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7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Gabinete do Conselheiro Carlos Thompson Costa Fernandes

Processo Eletronico n. 003.276/2020-TC (1% Camara)
Representante: Diretoria de Despesa com Pessoal (DDP)
Representada: Camara Municipal de Marcelino Vieira/RN
Responsavel: Aurivones Alves do Nascimento

Representada: Prefeitura Municipal de Marcelino Vieira/RN
Responsavel: Kerles Jacome Sarmento

Procurador: Junho Aldaélio Alves de Oliveira (OAB/RN 13.598)
Assunto: Remuneracao de agentes publicos

EMENTA: REPRESENTACAO. CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E  FINANCEIRO. MEDIDA
CAUTELAR. TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS.
PODER GERAL DE CAUTELA CONFERIDO AOS
TRIBUNAIS DE CONTAS. PRECEDENTE DA NOSSA
SUPREMA CORTE. PODERES LEGISLATIVO E
EXECUTIVO DO MUNICIPIO DE MARCELINO
VIEIRA/RN. REMUNERACAO DOS VEREADORES, DO
PREFEITO, DO VICE-PREFEITO E DOS SECRETARIOS
MUNICIPAIS. SUBSIDIOS. LEIS  MUNICIPAIS
ESPECIFICAS PARA FIXACAO. PRINCIPIOS DA
ANTERIORIDADE DA LEGISLATURA E DA
INALTERABILIDADE. PANDEMIA PROVOCADA PELA
COVID-19. DECRETACAO DO ESTADO DE
CALAMIDADE PUBLICA. LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N. 173/2020 E IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE AUMENTO DE REMUNERACAO
DURANTE O EXERCICIO FINANCEIRO DE 2021. LEIS
MUNICIPAIS QUE FIXAM E MAJORAM OS SUBSIDIOS
DOS AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS COM EFEITOS
FINANCEIROS A PARTIR DE 01.01.2021. ANTINOMIA OU
CONFLITO APARENTE ENTRE NORMAS. INCIDENCIA
DO CRITERIO HIERARQUICO DE SOLUCAO.
PREPONDERANCIA DA NORMA FEDERAL, POR SER
HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. DESCUMPRIMENTO
DO LIMITE PRUDENCIAL PELO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL. PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL QUE
NAO APRESENTOU ESTUDO PREVIO E OS
DOCUMENTOS CORRELATOS, COMO DETERMINA A
LRF. IRREGULARIDADES EVIDENCIADAS EM JUIZO
DE COGNICAO SUMARIA. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. FUMACA DO BOM DIREITO E PERIGO DA
DEMORA CONFIGURADOS. DEFERIMENTO DA
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SUGESTAO CAUTELAR NO SENTIDO DE QUE
CUMPREM AO PREFEITO MUNICIPAL E AO
PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES QUE
ESTIVEREM NO EXERCICIO DOS RESPECTIVOS
MANDATOS SE ABSTEREM DE PROMOVER A
ORDENACAO DE QUALQUER DESPESA PUBLICA
(PAGAMENTO) RELACIONADA A SUBSIDIOS
MAJORADOS COM FULCRO NAS LEIS MUNICIPAIS
N.°S 332 E 333, DE 30 DE JUNHO DE 2020, DO
MUNICIPIO DE MARCELINO VIEIRA/RN.
IMPERIOSIDADE DE A DDP PROMOVER O
LEVANTAMENTO DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS RELATIVOS AO AUMENTO DA
DESPESA COM PESSOAL, BEM ASSIM MONITORAR O
CUMPRIMENTO DA PRESENTE DECISAO. CITACOES.

I - DO RELATORIO.

1. Trata-se de Representacao em Carater Seletivo e
Prioritario apresentada em 16.08.2020 (Evento n. 04) pela
Diretoria de Despesa com Pessoal (DDP), Unidade Técnica desta
Corte de Contas, por meio do seu Diretor, em face da Camara e da
Prefeitura Municipais de Marcelino Vieira/RN.

2. Sustenta a representante que as Leis Municipais n°s.
332 e 333, de 30 de junho de 2020, editadas pela Camara
Municipal de Marcelino Vieira/RN e cujos Projetos de Lei foram
devidamente sancionados pelo Chefe do Poder Executivo
municipal, em seus arts. 1° e 4°, ao majorar os subsidios dos
Vereadores, dos atuais R$ 3.216,00 para R$ 3.770,44, do Prefeito,
dos atuais R$ 11.500,00 para R$ 12.000,00, do Vice-Prefeito, dos
atuais R$ 5.750,00 para R$ 6.000,00, e dos Secretarios
Municipais, dos atuais R$ 1.800,00 para R$ 2.800,00, todos com
vigéncia a partir de 01.01.2021, violariam o art. 8° I, da Lei
Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de 2020, que veda,
expressamente, a concessao, a qualquer titulo, de aumento,
reajuste ou adequacao de remuneracdo a membros de Poder,
configurando impossibilidade juridica transitéria de edicao de lei
até 31.12.2021. Com efeito, a representante pugnou pela
concessao de medida cautelar a fim “fixando a interpretacdo que
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entender cabivel do referido dispositivo, determine medidas visando
resguardar o cumprimento do art. 8° da LCP n° 173/2020” (Evento
n. 04).

3. Admiti essa Representacao em 17.08.2020 e determinei
a notificacdo do Presidente da Edilidade e do Prefeito Municipal
para manifestacao prévia (Evento n. 06).

4. O responsavel pelo Poder Executivo municipal, Sr.
KERLES JACOME SARMENTO, por seu procurador, em
18.09.2020, sustentou que a norma municipal questionada
observaria o Texto Maior, a LRF e o enunciado da Sumula n. 32,
deste Tribunal, bem como o proprio art. 8° I, da Lei
Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de 2020, norma
transitoria que permitiria a majoracao com efeito imediato, ou
seja, jaem 01.01.2021, na hipotese de determinacao legal anterior
a calamidade publica, o que seria o caso. Destarte, pugnou pelo
indeferimento da sugestdo de medida cautelar referida (Evento n.
30).

S. O responsavel pelo Poder Legislativo municipal, Sr.
AURIVONES ALVES DO NASCIMENTO, deixou decorrer o prazo in
albis (Evento n. 34).

6. Por fim, o Parquet de Contas ofertou o Parecer n.
368/2020, em 25.09.2020, opinando pelo deferimento da
sugestdao de medida cautelar aludida, por entender que a
majoracdao dos subsidios dos agentes publicos municipais em
questao € nula de pleno direito: (i) por afrontar a norma federal
aludida (LC 173/2020); (ii) por que as estimativas utilizadas para
a concessao de gastos, que servem de base para a producao de
estudos de impacto financeiro para os proximos exercicios, estao
maculadas em sua origem pela imprecisdo, uma vez que as
arrecadacoes de receita apresentam déficit de quase 50% em
relacdo ao valor arrecadado; (iii) por se encontrar o Poder
Executivo municipal acima do limite legal de despesa com pessoal
desde 2017; e, (iv) por que a receita do Poder Legislativo Municipal
nao suporta os gastos, em que pese tenha ocorrido reducao da
despesa com pessoal no exercicio de 2019 (Evento n. 40).

7. E o relatorio. Passo a votar.
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II - DA FUNDAMENTACAO.

8. Assento que, no esteio da Teoria dos Poderes Implicitos
(implied powers), ja chancelada por nossa Suprema Corte, os
Tribunais de Contas no Brasil sdo competentes para apreciacao e
concessao de medidas cautelares, até mesmo sem a oitiva prévia
do responsavel, haja vista o Poder Geral de Cautela (CF, art. 71).
Vejamos precedente:

EMENTA: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PODER
GERAL DE CAUTELA. LEGITIMIDADE. DOUTRINA DOS
PODERES IMPLICITOS. PRECEDENTE (STF).
CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL DE
CONTAS EXPEDIR PROVIMENTOS CAUTELARES,
MESMO SEM AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA,
DESDE QUE MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA. |...]
(MS 26547 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado
em 23/05/2007, publicado em DJ 29/05/2007 PP-00033)

0. Fixada essa premissa basica, registro que no ambito
desta Corte de Contas, a Lei Organica (LCE/RN n. 464/12, art.
120, 881° a 3°) e o Regimento Interno (art. 345, 8§ 1° a 39
autorizam o relator a decidir, sem a prévia manifestacao do
responsavel, em caso de comprovada urgéncia.

10. Dito isso, pontuo que para concessao de medida
cautelar o julgador deve se deparar com a presenca da fumaca do
bom direito (fumus boni iuris) e do perigo na demora (periculum in
mora), ou seja, com a mera aparéncia do direito em foco e o risco
de dano.

11. In hipotesi, como bem pontuou o Parquet de Contas,
assiste razao ao Corpo Técnico, conforme fundamentos que
seguem.

12. Pois bem. O Pleno deste E. Tribunal ja enfrentou em
sede de Consulta, cujas decisoes proferidas possuem eficacia
normativa para os sujeitos a jurisdicao do Tribunal (LCE/RN
464/12, art. 102), e definiu que, no esteio do principio da
anterioridade, os subsidios dos Vereadores devem ser fixados pela
Camara Municipal, por meio de lei em sentido estrito, até o final
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da legislatura, para vigorar na subsequente, ressaltando que se a
alteracao no regramento legal dos subsidios implicar em aumento
da despesa com pessoal podera ocorrer até 04 de agosto do ano
das eleicoes municipais. Além disso, definiu que os subsidios dos
Vereadores nao poderao sofrer reajustes no curso da legislatura,
nem mesmo por ocasido da revisdo geral anual de que trata o
inciso X do art. 37 da Constituicao Federal, que nao se aplica a
hipotese, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.
Vejamos:

SESSAO ORDINARIA 94%, DE 15 DE DEZEMBRO DE

2015 - PLENO.
DECISAO N. 2416/2015 - TC (Processo N° 014526/2012
- TC)

a) E legal a aprovacdo de projeto de lei ou de resolucdo que
disponha acerca da fixacdo de subsidio do executivo e
legislativo municipal, para a legislatura que se iniciara,
apos as eleicoes municipais?

Os subsidios dos Prefeitos, Vice-Prefeitos, Secretarios
Municipais e Vereadores devem ser fixados pela Camara
Municipal, por meio de lei em sentido estrito, até o final
da legislatura, para vigorar na subseqiiente.

b) Qual a data limite para aprovacao de tais instrumentos
legais?”

Se a alteracao no regramento legal dos subsidios
municipais implicar em aumento da despesa com
pessoal, quanto aos Prefeitos, Vice-Prefeitos e
Secretarios Municipais, podera ocorrer até 3 de julho, e
em relacao aos Vereadores, até 4 de agosto, ambos do
ano das eleicoes municipais.

SESSAO ORDINARIA 522, DE 14 DE JULHO DE 2016 -
PLENO.

DECISAO N°. 2926/2016-TC (Processo N° 5797/2015-
TC)

a) Em que hipoteses poderao ser reajustados os subsidios
dos vereadores, com base em perdas inflacionarias?

Os subsidios dos vereadores nao poderao sofrer
reajustes no curso da Legislatura, nem mesmo por
ocasiao da revisao geral anual de que trata o inciso X do
art. 37 da Constituicio Federal, em razao de sua
sistematica remuneratéria ter regramento peculiar e
proprio na Constituicao Federal, pois, além do principio
da anterioridade, devem obedecer aos demais
parametros previstos nos artigos 29 e 29-A. Apenas por
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ocasiao da fixacao dos subsidios que vigorarao na
legislatura seguinte, a depender da capacidade
financeira do Municipio, poderao ser incluidas as perdas
inflacionarias, desde que obedecidos os parametros
constitucionais e limites da Lei de Responsabilidade
Fiscal para a remuneracao dos vereadores.

b) O reajuste deve ser em concomitancia com o reajuste do
quadro geral de cargos politicos do Municipio?

Nao. O art. 37, inciso X, da Constituicao nao se aplica
aos subsidios dos Vereadores, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal.

c¢) Em caso de possibilidade de reajuste por perda
inflacionaria, qual o indice a ser aplicado?

A pergunta esta prejudicada, em razao das respostas dos
itens anteriores.

Por fim, nos termos das respostas retro, proponho a
mudanca do entendimento adotado no item “c” da Decisao
n. 721/2009-TC, proferida por esta Corte de Contas no
ambito do Processo n. 5.979/2007-TC, para alinhamento
com o disposto pela jurisprudéncia da Suprema Corte, em
respeito ao sistema juridico patrio.

13. Igual entendimento deve ser aplicado aos subsidios
do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais,
também fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal. Apesar
do constituinte (art. 29, V), inclusive o estadual (art. 21, V), nao
ter fixado expressamente o principio da anterioridade, a
jurisprudéncia do Pretorio Excelso € pacifica no sentido de que
eles também devem ser fixados pela Camara Municipal até o final
da legislatura para vigorar na subsequente. Ou seja, a partir de
interpretacao logico-sistematica a matéria restou uniformizada,
seguindo o disposto quanto ao subsidio dos Vereadores. Vejamos:

EMENTA: PREFEITO. SUBSIDIO. ART. 29, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTE DA SUPREMA
CORTE.

1. Ja assentou a Suprema Corte que a norma do art. 29, V,
da Constituicao Federal € auto-aplicavel.

2. O subsidio do prefeito € fixado pela Camara Municipal
até o final da legislatura para vigorar na subseqiiente.

3. Recurso extraordinario desprovido.

(STF, RE 204889, Rel. Min. MENEZES DIREITO, Primeira
Turma, julgado em 26/02 /2008, DJe 16/05/2008) Grifei
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREFEITO, VICE-PREFEITO E
VEREADORES. REMUNERACAO. MAJORACAO.
FIXACAO. LEGISLATURA SUBSEQUENTE. ART. 29, V, DA
CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

I — O Tribunal de origem, ao constatar que os Atos 3 e 4/97
da Mesa da Camara Municipal de Arapongas traduziram
majoracao de remuneracao, agiram em conformidade com o
entendimento pacifico desta Suprema Corte no sentido
de que a remuneracao de Prefeito, Vice-Prefeito e de
Vereadores sera fixada pela Camara Municipal, para a
legislatura subsequente, de acordo com o disposto no
art. 29, V, da Constituicao Federal. Precedentes.

II - Agravo regimental improvido.

(STF, AI 776230 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010,
DJde 26/11/2010) Grifei

14. Nesta ordem, este E. Tribunal editou a Sumula n. 32
que dispoe que a fixacao dos subsidios dos Prefeitos, Vice-
Prefeitos, incluindo os auxiliares, com aumento da despesa com
pessoal, podera ocorrer até 03 de julho do ano das eleicoes
municipais. Vejamos:

“AGENTES  POLITICOS MUNICIPAIS. REMUNERACAO.
EXIGENCIA DE LEI EM SENTIDO FORMAL. AUMENTO DE
DESPESA. PREFEITOS, VICE-PREFEITOS E SECRETARIOS
MUNICIPAIS. PUBLICACAO DA LEI ATE 03 DE JULHO.
VEREADORES. PUBLICACAO DA LEI ATE 04 DE AGOSTO.
ANO DAS ELEICOES. OBSERVANCIA DOS LIMITES
CONSTITUCIONAIS E DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. A fixacao da remuneracao dos agentes
politicos municipais exige lei em sentido formal, a ser
publicada, quando implicar em aumento de despesas
com pessoal, no caso dos prefeitos, vice-prefeitos e
secretarios municipais, até o dia 03 de julho, e dos
vereadores, até o dia 04 de agosto, ambos do ano das
eleicoes municipais, respeitados os limites constitucionais e
da Lei de Responsabilidade Fiscal.” Grifei

15. In casu, verifico, neste juizo de delibacao, que muito
embora as disposicoes formais e temporais referidas acima
tenham sido observadas pelo Poder Publico ao aprovar,
promulgar, sancionar e publicar as Leis Municipais n°s. 332 e
333, de 30 de junho de 2020, evidencia-se, doutra banda, que a
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LRF e a novel Lei Complementar Federal 173/2020, ainda neste
mesmo juizo perfunctorio, tiveram alguns de seus dispositivos
desrespeitados, conforme veremos.

16. Pois bem. No esteio das limitacoes impostas pela LRF
saliente-se que, para os fins do disposto no caput do art. 169 da
Constituicao Federal, a despesa total com pessoal no Municipio,
em cada periodo de apuracao, nao podera exceder 60% da receita
corrente liquida, sendo 6% para o Poder Legislativo (Camera
Municipal) e 54% para o Poder Executivo.

17. Além desses limites, para fins de majoracao da despesa
com pessoal, os Poderes Legislativo e Executivo devem estar
abaixo do limite prudencial, que equivale a 95% de tais limites
gerais por Poder. Assim, o Poder Legislativo deve estar abaixo
de 5,7% (95% de 6%), e o Poder Executivo abaixo de 51,30%
(95% de 54%).

18. Outrossim, os referidos Poderes devem apresentar, ao
tempo da propositura do projeto de lei, a estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor a alteracdo nos subsidios e nos dois subsequentes,
associado a declaracao do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequacao orcamentaria e financeira com a lei
orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e
com a lei de diretrizes orcamentarias, sem que afete as metas de
resultados fiscais (LRF, arts. 16, [ e II, §2°, e 17, §8§1° e 2°).

19. Em relacao ao Poder Legislativo municipal, embora
seu gasto com pessoal esteja abaixo do limite prudencial,
sendo atualmente equivalente a 2,86% (quarto bimestre de
2020), conforme dados extraidos e consultados do novo SIAI
em data de 08.10.2020, nao se identificou a apresentacao dos
referidos documentos obrigatéorios, o que de plano
compromete o plano formal da instrucao do projeto da lei em
questao, impedindo a majoracao do subsidio.

20. No tocante ao Poder Executivo municipal, apesar de
ter apresentado tal estudo e os documentos obrigatodrios
correlatos, a despesa publica correspondente a majoracao
deve ser obstada pelo fato de o referido Poder se encontrar
acima do limite prudencial (95% do limite permitido/54%, ou
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seja, 51,30%), tendo atingido no quarto bimestre de 2020 o
percentual de 52,24%, consoante dados extraidos e
consultados do novo SIAI em data de 08.10.2020. Registre-se,
ademais, sobre este ponto especifico, que os proprios estudos
aduzidos pelo Poder Executivo em sede de defesa prévia (fl. 9,
do evento 30) revelam de modo flagrante que o citado Poder
ficara acima do limite prudencial pelo menos até o final de
2023 (53,61% o valor projetado para 2021; 52,72% para 2022
e 51,85% calculado para 2023).

21. Apesar dessas conclusoes aqui postas em sede de juizo
de cognicdao sumario, a fim de ampliar o objeto da presente
fiscalizacao, antes das citacoes dos responsaveis, deve o Corpo
Técnico emitir Informacao apontando se os limites para despesa
com pessoal, tanto os constitucionais (CF/88, arts. 29, VI, “a”, VII,
29-A, I, §1°), quanto os infraconstitucionais (LRF, arts. 19, III, e
20, III, “a” e “b”, §2°, II, “d”, e 22, paragrafo Ginico), foram ou nao
respeitados, e por ambos os Poderes do Municipio em epigrafe.

22. Noutro portico, nao obstante os impeditivos
referidos decorrentes do desrespeito a LRF, ainda resta saber
se os Poderes Legislativo e Executivo poderiam ter editado
leis majorando os subsidios dos agentes politicos municipais
(Vereador, Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais),
para producao de efeitos financeiros a partir de 01.01.2021,
diante da vedacao legal expressa presente no art. 8°, I, da Lei
Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de 2020.

23. A respeito desse tema, cumpre enfatizar que a Lei
Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de 2020, deve ser
interpretada a luz do Texto Maior e este dispoe que “o subsidio dos
Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura” para vigorar na subsequente (CF/88, art. 29,
VI). Ou seja, sob a égide da autonomia legislativa, se a Edilidade
optar por alterar o regramento legal dos subsidios dos Vereadores
deve observar o principio da anterioridade da legislatura, isto €, a
edicao da norma deve ocorrer em uma legislatura para vigorar na
seguinte, sobretudo, quando se tratar de majoracado, que ainda
tera que observar o limite temporal imposto pela LRF referido
acima e sumulado por este E. Tribunal (S. 32, TCE/RN). Esses
mesmos parametros juridicos se aplicam aos subsidios do
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Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais, conforme ja
anotado alhures.

24. Neste sentido, a tese da representante de que o art. 8°
da Lei Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de 2020,
gerou uma impossibilidade juridica transitéria de edicdao de ato
normativo de natureza remuneratoria nao se sustenta,
notadamente pela exegese que se pretendeu conferir ao caso
especifico dos agentes politicos municipais, ante a forca
normativa da Constituicao da Republica.

25. Outrossim, ao contrario do que aduz a representante, o
art. 8° I, da Lei Complementar Federal n. 173, de 27 de maio
de 2020, em verdade, apenas postergou o efeito financeiro de
eventual norma sobre a matéria para exercicio financeiro
posterior a 2021. Ou seja, nao proibe a edicao de norma e nem
poderia dada a autonomia legislativa dos demais entes
federados. Vejamos o dispositivo:

“Art. 8° Na hipétese de que trata o art. 65 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela
calamidade publica decorrente da pandemia da Covid-
19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de 2021, de:

I - conceder, a qualquer titulo, vantagem, aumento,
reajuste ou adequacao de remuneracdao a membros de
Poder ou de o6rgdo, servidores e empregados publicos e
militares, exceto quando derivado de sentenca judicial
transitada em julgado ou de determinacdo legal anterior a
calamidade ptublica;”

26. Essa exegese € ainda mais reforcada quando se
compulsa o preceito previsto no § 3° do mesmo artigo acima
citado, dado que o mesmo estabelece que “A lei de diretrizes
orcamentarias e a lei orcamentaria anual poderdo conter
dispositivos e autorizacoes que versem sobre as vedagoes previstas
neste artigo, desde que seus efeitos somente sejam implementados
apos o fim do prazo fixado, sendo vedada qualquer clausula de
retroatividade”.

27. Por outro lado, € fato que a Constituicao Federal, em
seu art. 29, V e VI, nao exige a majoracao dos subsidios, mas
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apenas sua fixacado. Todavia, como definido por este E. Tribunal
em sede de Consulta, cuja decisao foi acima citada, a Edilidade
pode promover a majoracao, ou seja, “a depender da capacidade
financeira do Municipio, poderao ser incluidas as perdas
inflacionadrias, desde que obedecidos os parametros constitucionais
e limites da Lei de Responsabilidade Fiscal para a remunerac¢do
dos Vereadores”, entendimento que se estende aos demais agentes
politicos municipais. Ademais, a Lei Complementar Federal n.
173, de 27 de maio de 2020, como visto, nao vedou o incremento
do subsidio, mas apenas o seu pagamento durante o restante
do exercicio de 2020 e todo o de 2021.

28. Enfatize-se mais uma vez, porquanto essa observacao
faz toda a diferenca para o deslinde do caso concreto, que o
regramento remuneratorio dos agentes politicos municipais é
norteado pelos principios da anterioridade e da inalterabilidade.
Isto €, durante toda a legislatura o valor percebido sera o fixado na
anterior, nao se admitindo qualquer alteracdo que implique em
majoracao, sequer o reajuste geral anual, como visto alhures. Dito
de outro modo: os Vereadores, Prefeito, Vice-Prefeito e auxiliares
estdo impedidos de deflagrarem processo legislativo para
majoracdo de seus subsidios durante o mandato em curso -
diferentemente dos parlamentares federais e estaduais e dos
demais membros de Poder, que podem fazé-lo a qualquer tempo.

29. Este fato, se inobservado, como se extrai da posicao
defendida pelo Corpo Técnico, a partir de interpretacao do art. 8°,
[, da Lei Complementar Federal n. 173/2020, Diploma com
vigéncia transitoria, pode subtrair dos agentes politicos
municipais, de forma indevida e desproporcional, o direito a
majoracdao dos subsidios no curso de toda a legislatura
subsequente, dando a norma federal uma ultratividade maléfica
que atingiria os exercicios subsequentes a 2021 - ou seja, até
2024 — embora tenha tal diploma federal, textualmente,
limitado-se apenas a ele.

30. Na linha da inteleccao aqui albergada, vejamos parecer

normativo em Consulta formulada junto ao Tribunal de Contas
dos Municipios do Estado da Bahia:

EMENTA: CONSULTA. SUBSIDIO DOS
VEREADORES. VEDACAO DA MAJORACAO DOS
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31.

SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS PARA A
MESMA LEGISLATURA. OBRIGATORIEDADE DO
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. ARTIGO 29,
INCISO VI DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PROIBICAO DE CONCESSAO DE REAJUSTE ATE
DEZEMBRO DE 2021. ARTIGO 8° DA LC 173/2020.
1. A Lei Municipal que fixara os subsidios dos
vereadores devera obedecer o principio da
anterioridade. Por tanto, devera ser promulgada ainda
no exercicio corrente (altimo ano de legislatura), para
surtir efeitos apenas na subsequente. Salientamos que,
de acordo com o artigo 44, paragrafo unico, da
Constituicao Federal, “Cada legislatura tera a duracao
de quatro anos”. A construcao legal disposta no art. 29,
VI, da CF/88 impede a possibilidade de ocorrer
autoconcessao de majoracao dos proprios subsidios
pelos Edis, ja que a Camara somente majora os
subsidios dos Vereadores que venham a compor a
legislatura subsequente aquela que os majorou.

2. O artigo 8°, inciso I, da LC n° 173 de 2020
proibiu a concessao de reajuste até dezembro de
2021, ressalvados os casos previstos na Lei. Ocorre
que, o ano de 2021 sera o primeiro ano da
legislatura, mas por conta da vedacao trazida pelo
citado dispositivo, caso haja alteracao/majoracao
dos subsidios dos vereadores, mesmo que dentro do
limite legal, observados os critérios estabelecidos
na Lei Organica do Municipio e os tetos
remuneratorios, nao poderao ser concedidos até 31
de dezembro de 2021, tendo seus efeitos
produzidos somente a partir de 01 de janeiro de
2022.

(TCM/BA - CONSULTA - CAMARA MUNICIPAL DE
CENTRAL - PROCESSO N° 09224/20 - PARECER N°
00946-20, em 18 de junho de 2020). Grifet

Por outro lado, in hipotesi, assiste razao ao Corpo

Técnico quanto aos vicios de legalidade que comprometem a

aplicacao

imediata das normas municipais editadas em

30.06.2020, ou seja, ja no contexto da pandemia da Covid-19
com decretacao da calamidade publica. E que os seus arts. 4°,
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ao autorizarem o pagamento dos subsidios majorados em
favor dos agentes politicos municipais do Municipio de
Marcelino Vieira/RN ja a partir de 01.01.2021, contrariaram,
frontalmente, o art. 8° I, da Lei Complementar Federal n.
173, de 27 de maio de 2020.

32. Considerando que a situacao referida sugere a
ocorréncia de antinomia ou conflito aparente entre normas,
no esteio do critério hierarquico de solucao, que tem
fundamento constitucional (arts. 24, [, §1°, 59, II, e 163, I,
CF/88), deve preponderar no presente caso o disposto no art.
8°, I, da Lei Complementar Federal n. 173, de 27 de maio de
2020, cumprindo ao Prefeito Municipal e ao Presidente da
Camara de Vereadores que estiverem no exercicio dos
respectivos mandatos se absterem de promover a ordenacao
de qualquer despesa publica (pagamento) relacionada a
subsidios majorados com fulcro nas Leis Municipais n.°s 332 e
333, de 30 de junho de 2020, do Municipio de Marcelino
Vieira, até decisdo final de mérito por esta Egrégia Corte de
Contas, fixando-se multa cominatoéria diaria de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), no caso de descumprimento da ordem de abstencao, a
contar da intimacdo da medida cautelar, nos termos do art. 110
da LC 464/12 c/c o art. 326 do Regimento Interno, a ser infligida
em carater pessoal as autoridades acima mencionadas.

33. Ademais, como visto acima, tanto o Poder
Legislativo quanto o Poder Executivo do Municipio de
Marcelino Vieira/RN desrespeitaram os ditames da LRF, o que
compromete a majoracao em si dos subsidios, impedindo a
aplicacao das Leis municipais em questao até mesmo a partir
de janeiro de 2022.

34. Por tais motivos entendo presente o fumus boni
iuris, o que impoe o deferimento da medida cautelar sugerida
pela representante, visto ser presumido o perigo da demora,
pois, valendo-se das normas impugnadas para fins de justificar os
pagamentos dos subsidios majorados no exercicio de 2021, os
gestores municipais incorrerao em dano ao Erario, visto que se
trata de despesa publica com pessoal nula de pleno direito, tanto
pelo desrespeito a Lei Complementar Federal n® 173/2020, quanto
pela violacao a Lei de Responsabilidade Fiscal, nos dispositivos
neste Voto ja mencionados.
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III - DA CONCLUSAO.

35. Pelo exposto, em harmonia, em parte, com as razoes
apresentadas pelo Corpo Técnico e com o parecer do Parquet de
Contas, VOTO PELO DEFERIMENTO da medida cautelar
sugerida pela representante, cumprindo ao Prefeito Municipal
e ao Presidente da Camara de Vereadores que estiverem no
exercicio dos respectivos mandatos se absterem de promover
a ordenacao de qualquer despesa publica (pagamento)
relacionada a subsidios majorados com fulcro nas Leis
Municipais n.°s 332 e 333, de 30 de junho de 2020, do
Municipio de Marcelino Vieira/RN, até decisdo final de meérito
por esta Egrégia Corte de Contas, fixando-se multa cominatoria
diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), no caso de
descumprimento da ordem de abstencao, a contar da intimacao
da medida cautelar, nos termos do art. 110 da LC 464/12 c/c o
art. 326 do Regimento Interno, a ser infligida em carater pessoal
as autoridades acima mencionadas.

36. Intimem-se os responsaveis, Srs. AURIVONES ALVES
DO NASCIMENTO e KERLES JACOME SARMENTO, Presidente da
Camara Municipal e Prefeito Municipal de Marcelino Vieira/RN,
atual e respectivamente, acerca desta decisao.

37. Em seguida, cientifique-se a DDP desta decisao,
inclusive para monitorar o seu pleno cumprimento, bem como
para que, antes das citacoes dos responsaveis para, querendo, no
prazo legal, ofertarem defesa, emita Informacao apontando se os
Poderes Legislativo e Executivo do Municipio de Marcelino
Vieira/RN observaram os limites constitucionais (CF/88, arts. 29,
VI, “a”, VII, 29-A, I, §1°) e os da LRF (arts. 19, III, e 20, III, “a” e
“b”, §2°, 11, “d”, e 22, paragrafo tinico).

38. A DAE, para as providéncias necessarias.

39. Natal, Sala das Sessoes, data da assinatura eletronica.

(Documento assinado digitalmente)

Carlos Thompson Costa Fernandes
Conselheiro Relator
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