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Gabinete do Conselheiro Paulo Roberto Chaves Alves

Processo n® 5496/2015-TC

Assunto: Representacéo com pedido de Cautelar

Interessado: Ministério Publico de Contas junto ao Tribunal de Contas

Jurisdicionado: Governo do Estado do Rio Grande do Norte

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL,

PREVIDENCIARIO, ADMINISTRATIVO E
FINANCEIRO. REPRESENTACAO DO MPCJTC.
LEGITIMIDADE. PEDIDO DE  MEDIDAS
CAUTELARES. INSTRUCAO REGULAR.
CONTRADITORIO OFERTADO. CONCESSAO.

RELATORIO

O processo teve inicio em virtude de Representacdo formulada pelo Ministério

Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado, por seu entdo Procurador-Geral,

Luciano Silva Costa Ramos, com o objetivo de que o Plenéario desta Corte de Contas

determinasse a realizacdo de Auditoria e concedesse medidas cautelares.

O Plenario desta Corte, ap0s regular tramitagdo do feito, assim decidiu (Acérdao
715/2015-TC):
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“a) Pela rejeicdo da representacdo ministerial no que
pertine a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei
Complementar Estadual n® 526/2014; b) Pela procedéncia
da representagédo ministerial para proibir de imediato o
Governo do Estado a fazer novos saques Nnos recursos
oriundos do extinto Fundo Previdenciario, resguardadas
as contribuicdes realizadas ap6s a entrada em vigor da
Lei Complementar n° 526/2014, determinando, ainda, que
0s recursos sacados a partir de 1° de maio de 2015 sejam
devolvidos ao FUNFIRN até 31 de dezembro de 2016,
onde permanecerao segregados. Por fim, deve o Governo
do Estado apresentar a este Tribunal um cronograma de
restituicdo dos saques ilegais no prazo de 60 (sessenta)
dias, a contar da publicacdo dessa decisdo; c)
Declaramos, também, a ilegalidade de todos os saques
efetivados do FUNFIRN apds o més de abril de 2015, ou
seja, a partir de 1° de maio, vez que ndo previstos e nao
permitidos pela Lei Complementar n® 526/2014; d) Para
que o Governo do Estado do RN dé imediato cumprimento
ao art. 22, paragrafo Unico e seus incisos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, sem excecgdes ou
condicionamentos. Além disso, assino um prazo de
sessenta (60) dias para que o Governo do Estado do RN,
apds publicacdo desta decisdo, informe as providéncias
que tomou e as que esta tomando para o efetivo
cumprimento das regras do artigo 169, paragrafos 3° e 4°,
da Constituicdo Federal, observado o disposto no art. 23,
paragrafos 1° e 2°, da LRF”.

Contudo, em virtude do advento da Lei Complementar n. 603/2017, os

servidores da Diretoria de Despesa com Pessoal formularam nova Representagdo com

pedido cautelar, nos seguintes termos:

a) omissis:

b) independentemente de autorizacdo legal, e sob pena de
aplicacdo de multa em caso de descumprimento:

1) suspensdo de pagamento de beneficios de segurados e
seus dependentes, com recursos oriundos do extinto Fundo
Previdenciario do Estado do Rio Grande do Norte, 0s
quais passaram a pertencer a0 FUNFIRN;

2) suspensdo de qualquer espécie de despesa com 0s
recursos do extinto Fundo Previdenciario do Estado do
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Rio Grande do Norte, 0s quais passaram a pertencer ao
FUNFIRN;

3) suspensdo de qualquer espécie de movimentacdo de
bens e valores do extinto Fundo Previdenciario do Estado
do Rio Grande do Norte, 0s quais passaram a pertencer ao
FUNFIRN, excetuando-se as movimentacdes de valores
para aplicacdo financeira e manutencdo dos investimentos.

c) caso ja tenham sido realizados saques de valores
pertencentes as aplicacGes vencidas Previd RF IRF-MI e
Previd RF Fluxo, conforme previsto na LCE 603/2017,
que seja determinada a devolucdo imediata dos valores,
sob pena de aplicagio de multa em caso de
descumprimento.

Atraveés do Parecer n. 402/2017 — PG (evento: 11), o Ministério Publico

de Contas assim se pronunciou:

“Assim, com fundamento nas informacdes contidas nos autos
eletrbnicos e na argumentacdo acima exposta, 0 Ministério
Publico Especial requer:

a) a atribuicéo de tramitacdo preferencial e carater seletivo
ao presente processo, na forma dos incisos IV e V do artigo
192 e artigo 347, ambos do Regimento Interno desse
Tribunal de Contas, c/c a Resolucéo n® 09/2011-TCE/RN;

b) a concessdo de medida cautelar inaudita altera parte
consistente na proibicdo imediata de saques dos recursos
provenientes do Fundo Financeiro do Estado do Rio
Grande do Norte - FUNFIRN, sob pena da aplicacdo de
multa pessoal e didria ao gestor responsavel, até a
apreciacdo do mérito da matéria, nos termos dos artigos
120, caput e 8 3° e 110 da Lei Complementar Estadual n°
464/2012 e 345, caput e § 3° do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte
(Resolucgéo n° 09/2012 - TCE/RN), uma vez demonstrados o
fumus boni iuris e o periculum in mora, requisitos
necessarios para o deferimento do provimento pleiteado;

C) acaso 0s recursos pertencentes as aplicacBes vencidas
Prevd RF IRF-MI e Previd RF Fluxo j& tenham sido
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sacados, conforme previsto na Lei Complementar Estadual
n° 603/2017, que seja determinada a imediata devolucéo dos
valores ao Fundo Financeiro do Estado do Rio Grande do
Norte - FUNFIRN, abstendo-se, ademais, de efetuarem
futuros saques, A QUALQUER TITULO, no referido
fundo, sob pena da aplicacdo de multa pessoal e diaria ao
gestor responsavel, nos termos do artigo 110 da Lei
Complementar Estadual n® 464/2012;

d) que o gestor comprove nos autos o cumprimento da
medida cautelar ora requerida, sob pena de adocdo das
medidas contidas no 8 1° do artigo 302 do RITCE; e

e) ap6s o decurso do prazo para recurso contra decisdo
cautelar que ora se busca, e tendo em vista que, muito
embora 0 saque ora combatido decorra de nova
normatizacdo legislativa inserta no ordenamento juridico, a
instrucdo processual ja se encontra concluida, razdo pela
qual requer que os autos retornem ao Parquet de Contas
para emissdo de parecer conclusivo”.

Diante disso, esta relatoria, mesmo ndo sendo obrigado, determinou a intimacéo

do Exmo. Governador do Estado do RN para pronunciamento no prazo de setenta e

duas (72) horas, conforme previsdo do art. 120, paragrafo 1°, da Lei Complementar

Estadual n°® 464/2012; o qual

prestou razdes prévias (evento: 23, doc. 14810/2017-TC).

Em suas razdes, asseverou o Exmo. Sr. Governador que:

a) ndo ha risco de o FUNFIRN ficar esvaziado, “pois
a lei ja obrigou o Estado a devolucédo dos valores
sacados”;

b) ha “periculum in mora inverso, pois 0s
aposentados e pensionistas atuais, em razédo da falta
de recursos financeiros decorrente da grande crise
nacional, é que correm o risco de ficar sem seus
proventos de aposentadoria e pensdo, caso nao se
utilizem os recursos do FUNFIRN”;

¢) “a receita atual do Orgdo Previdenciario é
insuficiente para o pagamento da folha de inativos e
pensionistas, 0 que obriga a solicitar, mensalmente,
aporte financeiro ao Tesouro Estadual, no montante
médio de R$130 milhdes de reais”;
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d) “ndo se trata de recursos para o pagamento da
Folha do Executivo”;

¢) “o Rio Grande do Norte tem sofrido severas
frustracbes de receitas, sejam oriundas de
arrecadacdo  propria, sejam oriundas de
transferéncias obrigatdrias da Unido”;

f) “... os saques no FUNFIRN, como um remédio
amargo que se utiliza para curar a dor aguda,
foram a Unica saida encontrada pelo Tesouro para
tentar minimizar os aportes do Tesouro ao IPERN,
visto que o Tesouro, ele proprio, ja estd com
insuficiéncia de recursos, como ja é fato publico e
notorio”.

Vieram, entdo, os autos conclusos.

E 0 que importa relatar.
FUNDAMENTACAO

Inicialmente, destaco que a Representacgdo inicial do Ministério Publico junto a
esta Corte, materializada pelo processo n. 5496/2015, se desdobrou em duas vertentes:
1) verificacdo da unificacdo dos Fundos de Previdéncia do Estado, geridos pelo IPERN,
e dos saques no Fundo unificado dai resultante, em virtude do advento da Lei
Complementar n. 526, de 18 de dezembro de 2014; e 2) abordagem sobre os limites
com despesas de pessoal, e adocdo de providéncia para cumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal quanto a tais limites, ultrapassados pelo Estado do Rio Grande
do Norte.

Pois bem. Agora, questiona o setor técnico desta Corte de Contas e o Parquet de
Contas a possibilidade de saques, pelo Poder Executivo, de recursos oriundos do extinto
Fundo Previdenciario do Estado do Rio Grande do Norte, 0s quais passaram a pertencer
ao FUNFIRN, sobretudo em virtude do advento da Lei Complementar n. 603/2017.
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No ano de 2015, ao conceder parcialmente a cautelar formulada pelo Parquet de
Contas, afastei, naquela oportunidade, a declaracdo imediata de inconstitucionalidade da
Lei Complementar n. 526, de 18 de dezembro de 2014.

Como fundamento, argumentei que tramita no Supremo Tribunal Federal a Agéo
Civel Originéria n°® 2634, na qual o Relator, Ministro Teori Zavascki, deferiu liminar
requerida pelo Estado do Rio Grande do Norte, para impedir a Unido Federal de
negativar o Estado em seus cadastros, determinando a expedicdo do Certificado de

Regularidade Previdenciéria - CRP.

Afirmei naquela ocasido que, embora ndo tenha existido afirmagdo peremptéria
da constitucionalidade daquela Lei Complementar n°® 526/2014, deveria ser reconhecido
que o STF, em sentido reverso, igualmente ndo a reputou inconstitucional, ainda que em

juizo preliminar.

Realcei, ainda, que o Estado expressamente detém competéncia para legislar
sobre previdéncia social, conforme disciplina o art. 24, inciso XII, da Constituicdo
Federal, ndo tendo enxergado, aquela época, qualquer inconstitucionalidade flagrante
com a edigéo da citada Lei Complementar.

No entanto, observei que o Poder Executivo ndo procedeu a apresentacdo de
cronograma e/ou a reposi¢do dos saques tidos por ilegais, efetivados apds 30/04/2015.
Relembre-se, a propdsito, que, além da decisdo desta Corte, o artigo 18, § 7°, da Lei
Complementar n. 526, de 18 de dezembro de 2014, ja previa que 0s recursos utilizados

deveriam ser ressarcidos ao Fundo até o dia 31/12/2018.

A par da inexisténcia de apresentacdo do cronograma ou mesmo reposi¢cdo dos
recursos sacados a partir de 30/04/2015, conforme determinagdo contida no Acérdao n.
715/2015, foi editada a Lei Complementar n. 575, de 11 de agosto de 2016, através da
qual houve alteracdo do art. 18, §8 5°, 6° e 7°, da Lei Complementar n. 526/2014, verbi
gratia:
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“Art.18...

[]

§ 5° Os recursos do Fundo Previdenciario do Estado do
Rio Grande do Norte, apurados e revertidos conforme o §
1° deste artigo, terdo escrituracdo contabil inserida e
vinculada ao FUNFIRN.

§ 6° Os recursos oriundos do Fundo Previdenciario do
Estado do Rio Grande do Norte, extinto pela presente Lei
Complementar e sacados até fevereiro de 2017, s6 poderdo
ser usados para pagamento dos beneficios previdenciarios
aos segurados do Regime Proprio de Previdéncia Social do
Estado do Rio Grande do Norte (RPPS/RN) e a seus
dependentes, exclusivamente a partir da competéncia do
més de dezembro de 2014, bem como de parcela nédo
quitada do décimo terceiro salario, permitida a utilizacao
nos seus vencimentos, a aplicacdo vencida, no valor de R$
11.763.667,57 (onze milhdes, setecentos e sessenta e trés
mil, seiscentos e sessenta e sete reais e cinquenta e sete
centavos) — Acdes Pipe FIC FI, e vincenda até janeiro de
2017, no montante de R$ 51.958.500,00 (cinquenta e um
milhdes, novecentos e cinguenta e oito mil e quinhentos
reais) — Prev TP VIII FI, com a obrigacdo de retorno ao
FUNFIRN a razéo de 1/20 (um vinte avos) ao ano, a partir
de fevereiro de 2020”. (NR)

8 7°. A cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras
do FUNFIRN para pagamento de beneficios
previdenciarios aos segurados do Regime Préprio de
Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do Norte
(RPPS/RN) e a seus dependentes serd suportada por
recursos do Tesouro Estadual, nos termos do art. 5°,
paragrafo Unico, da Lei Ordinaria Estadual n® 8.633, de 3
de fevereiro de 2005, e do art. 21, § 4° da Lei
Complementar Estadual n° 308, de 25 de outubro de
2005”. (NR)

Ou seja, desprezando-se a decisdo desta Corte, houve uma espécie convalidacdo
dos saques efetivados a partir de 30/04/2015, e previsdo de devolucdo “a razéo de 1/20

(um vinte avos) ao ano, a partir de fevereiro de 2020”.

Eis que advém a Lei Complementar n. 603/2017, novamente alterando a redagéo
do art. 18 da Lei Complementar n. 526/2014, nestes termos:
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“Art.18

[]

8 6%-A. Fica permitida a utilizacdo, para pagamento dos
beneficios previdenciarios aos segurados do Regime
Proprio de Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do
Norte (RPPS/RN) e a seus dependentes, das aplicacGes
vencidas Previd RF IRF-M1 e Previd RF Fluxo,
integrantes do Fundo Financeiro do Estado do Rio Grande
do Norte (FUNFIRN), com a obrigacdo de retorno ao
FUNFIRN a razdo de 1/20 (um vinte avos) ao ano, a partir
de fevereiro de 2020. ...” (NR)

Portanto, hoje, ha autorizacdo indiscriminada de saques dos recursos

oriundos do extinto Fundo Previdenciario do Estado do Rio Grande do Norte (que

passaram a pertencer ao FUNFIRN), até o més de janeiro de 2020. Até tal data

porque, a partir de fevereiro de 2020, os recursos tém que comecar a Ser

reembolsados.

A questdo merece profunda reflexao.

E inequivoco o déficit previdenciario do Estado, cabendo ao Poder Executivo,
mensalmente, proceder com aportes ao Instituto de Previdéncia para fins de pagamento

dos aposentados e pensionistas.

E os recursos do extinto Fundo Previdenciario do Estado do Rio Grande do
Norte, que passaram a pertencer ao FUNFIRN, vém se esvaindo com os saques levados
a efeito pelo Poder Executivo, com possibilidade de sua total utilizagdo em curto prazo.

Sim, enquanto remanesce no FUNFIRN o montante de R$321.000.000,00
(trezentos e vinte e um milhGes de reais), o déficit mensal da previdéncia é de
R$130.000.000,00 (cento e trinta milhdes de reais), conforme confessado pelo Exmo.

Sr. Governador do Estado.
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Frise-se que, a época da edicdo da LC n° 526/2014, os recursos do fundo

giravam na ordem de quase um bilh&o de reais.

Diante desse quadro e da Representacdo ora analisada, tive que revisitar a

analise da constitucionalidade da Lei Complementar n. 526, de 18 de dezembro de
2014, com suas alteragdes posteriores (LC n. 575/2016 e LC n. 603/2017).

Primeiramente, observei que, embora ainda ndo julgada, o Ministério Publico

Federal, atraveés do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, ofertou Parecer nos autos

da Acdo Civel Originéria n°
seguintes trechos:

2634. No que importa a esta Representagéo, colaciono 0s

“O exame do caso passa, necessariamente,
pela compreensdo das disposi¢cbes constitucionais
atinentes a previdéncia social, sobretudo daquelas que se
referem a competéncia concorrente para legislar sobre a
matéria e das relacionadas aos principios norteadores dos
regimes proprios de previdéncia.

@) Estado-autor questiona a
constitucionalidade da Lei 9.717/98, sustentando que as
normas trazidas em seus dispositivos excedem a
competéncia concorrente da Unido para legislar sobre
previdéncia social, bem como que o0s atos normativos
secundarios do Ministério da Previdéncia Social teriam
extrapolado a previsdo legal, criando novos critérios e
impedimentos ndo constantes da referida lei.

A questdo guarda complexidade e suscita
duvidas, sobretudo porque, até o advento da Lei 9.717/98,
os Estados exerciam competéncia legislativa plena em
matéria de previdéncia social. Ao exercer sua
competéncia concorrente, por meio da edicdo da lei
federal em questdo, a Unido estabeleceu normas gerais e
definiu prazos para que os Estados-membros adequassem
seus regimes a nova legislagéo.

Alguns Estados-membros, como faz o autor,
questionam o carater geral do previsto nos dispositivos
impugnados, argumentando tratar-se de disposi¢des que
invadem a esfera de competéncia de Estados e do Distrito
Federal, constituindo, na verdade, normas especificas
sobre a matéria. Tal entendimento, aliés, foi adotado pelo
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Supremo Tribunal Federal ao examinar a antecipacédo de
tutela na ACO 830/PR.

Essa ndo parece ser, contudo, a
interpretacdo sistematica mais adequada do texto
constitucional, com a ressalva de que tambem a
Procuradoria-Geral da Republica ja emitiu pareceres com
0 mesmo posicionamentol.

A Constituicdo da Republica, em seu art.
24, inciso XII, previu a competéncia concorrente da
Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre
previdéncia social, sendo certo que a Unido cabe a
instituicdo de normas gerais e aos demais entes referidos
a instituicdo de normas especificas.

No art. 40, delineou o legislador
constituinte modelo de regime de previdéncia a ser
implementado, de modo uniforme, pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, do seguinte modo:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, €
assegurado regime de previdéncia de carater
contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente puablico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o
disposto neste artigo.

A Lei 9.717/98, assim como aquelas
posteriores que a modificaram, decorre do exercicio da
competéncia referida. Dispde sobre as normas gerais para
a organizacao e o funcionamento dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e dos
militares dos Estados e do Distrito Federal, com o
proposito de fazer com que os entes da federacdo se
adaptem ao modelo referido.

Para esse fim, estabeleceu a norma legal
diversos critérios a serem observados pelos demais entes
federados para a obtencdo do equilibrio atuarial exigido
pelo proprio texto constitucional (art. 1°), as sancOes
aplicaveis aos entes que o viessem a, eventualmente,
descumprir (art. 7°) e, ainda, a responsabilidade direta,
por infracdo ao disposto na lei, dos dirigentes do orgao
ou da entidade gestora do regime préprio de previdéncia
do entes estatais (art. 8°).
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No art. 9°, reputado ofensivo a autonomia
estadual, previu instrumento de controle para garantir a
execucdo do objetivo uni formizador das regras dos
regimes de previdéncia dos entes da federagéo.

Pois bem, na medida em que houve
imposicdo do proprio constituinte para a adaptacdo dos
regimes, uma vez editado ato normativo com esse intento,
pelo ente competente, no exercicio da atribui¢io prevista
no referido art. 24, Xll, os poderes de fiscalizacdo e
supervisdo passam a ser inerentes a ele e serdo exercidos,
por Gbvio, pelo correspondente 6rgdo previdenciario. E
certo, ainda, que o controle especifico assim exercido, ndo
exclui aquele mais genérico atribuido a Corte de Contas.
Do contrario, estariamos diante de previsdo
desnecessaria.

E de se ver que, dentro do propodsito
harmonizador da Constituicdo Federal e da legislacdo
que dela decorre, a orientacdo, a superviséo e O
acompanhamento, bem como o estabelecimento e a
publicacdo dos parametros e diretrizes gerais previstos na
lei, parecem pdr-se de acordo com a ideia de normas
gerais preconizada pelo Constituinte. S&0 o modo de
efetivar-se o objetivo legal.

Nesse sentido, alias, manifestou-se a
Primeira Turma dessa Suprema Corte quando da analise
do RE 395666. Assentou-se, na ocasido, que a Lei n°
9.717/98 foi editada nos limites estabelecidos pela
Constitui¢do do Brasil, ndo sendo com ela incompativel.
O acordao ficou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. OMISSAO NA DECISAO
AGRAVADA. INEXISTENCIA. LEl N. 9.717/98.
OFENSA AO PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS
ENTES FEDERADOS. INOCORRENCIA. 1. Esta
Corte ja& decidiu que: (i) a Constituicdo do Brasil
ndo confere as entidades da federacdo autonomia
irrestrita para organizar o regime previdenciario de
seus

servidores; (ii) por se tratar de tema tributario, a
matéria discutida nestes autos pode ser disciplinada
por norma geral, editada pela Unido, sem prejuizo
da legislacdo estadual, suplementar ou plena, na
auséncia de lei federal (ADI n. 2.024, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 1°.12.00).
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE
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395666 AgR, Rel.: Ministro EROS GRAU, Primeira
Turma, DJ 2 dez. 2005).

A fixagcdo e a prorrogacdo sucessiva, por
ato normativo editado pelo Ministério da Previdéncia
Social, do prazo de adequacgdo que inicialmente fixou a
propria Lei 9.717/98 — em beneficio, portanto, dos
proprios Estados e Municipios — visam, também elas, dar
concretude aos mandamentos legais e, a rigor, aqueles
constitucionais, de modo que ndo se perca a sua
aplicabilidade no tempo e tornem-se inGcuos.

N&o ha, nos atos normativos secundarios
aqui questionados, a criacdo de obrigacdo ou a
instituicdo de sancdo que j& ndo estejam prescritas na lei.
Vieram aqueles apenas explicitar — e é este, efetivamente,
0 seu carater — o modo como seriam atingidas as
finalidades legais, nos limites nela (lei) delineados e no
exercicio da competéncia legitimamente atribuida pelo
art. 9°.

N&o se vislumbra, portanto, sob tal aspecto,
qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade nos atos
impugnados.

De outro lado, ndo € correto dizer que a
legislacdo previdenciéria afunila a competéncia tributaria
estadual prevista no art. 149, § 1° da Constituicdo
Federal.

Nesse ponto, é relevante notar que do texto
constitucional ndo é possivel aferir a existéncia de
autonomia absoluta dos Estados e demais entes da
Federagdo para a organizacao do regime previdenciario
dos seus servidores. A regra que prevé modelo Unico de
regime de previdéncia e aquela fixadora da competéncia
concorrente para legislar sobre a matéria evidenciam,
como visto, a necessidade de legislacdo nacional
integradora daquela norma.

A adaptacdo dos regimes de previdéncia
estaduais e municipais demanda, por certo, a alteracéo de
aliquotas da contribuicdo previdenciaria — o modo de
adequacao passa necessariamente por essa alteracdo. O
que ndo significa dizer, todavia, que ha ingeréncia da
Unido ou do Ministério da Previdéncia Social na propria
competéncia tributaria estadual. Trata-se, sempre, da
manutencdo do equilibrio atuarial, donde derivam
inimeras providéncias contabeis, administrativas e legais.

Permanece com o Estado o poder de
instituicdo e exigéncia da contribui¢do a previdéncia. Os
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atos normativos federais em questédo, de carater nacional,
previram o0s critérios e diretrizes a serem seguidos, por
meio de legislacdo proépria, pelos demais entes da
Federagdo. N&o estabeleceram, eles proprios, a
contribuicdo previdenciaria.

Verifica-se, assim, que ndo houve
interferéncia de qualquer espécie na autonomia estadual
que néo tenha sido autorizada — e mesmo determinada —
pela propria Constituicdo da Republica, evidenciando-se,
portanto, inexistentes as inconstitucionalidades suscitadas
pelo autor.

A dar énfase, em termos préticos, ao
regime de competéncia em feixes na matéria
previdencidria e a necessidade de plena adogdo das
normas gerais pelos Estados federados, a Nota Conjunta
9/2015/CGNAL-CGACI/DRPSP/SPPS/MP evidencia
saques em desarmonia com o compromisso de equilibrio
atuarial do sistema previdenciario estadual e a
constituicdo do Funfirn, segundo as constatacGes do
orgdo federal, prejudicou o planejamento da politica
publica em médio e longo prazo.

Essa avaliagdo técnica torna palpavel o
periculum in mora inverso consistente no exaurimento dos
recursos financeiros dos contribuintes vinculados ao
Fundo Previdenciario, sem qualquer medida de cautela de
longo prazo que promova a sustentabilidade do regime de
previdéncia dos servidores publicos estaduais, razao
por que se torna insustentavel a vigéncia da providéncia
liminar anteriormente deferida por este juizo.

1 Pareceres PGR nas seguintes acbes: ACO 830/PR
(18/03/2011); AC 702/CE (01/04/2011) e ACO 1.062/MG
(31/08/2009)”.

A robustez dos argumentos e dos fundamentos do Exmo. Sr. Procurador-Geral

da Republica me impressionou bastante, a ponto de me trazer reflex6es sobre a efetiva

constitucionalidade da Complementar Estadual n® 526/2014 e suas alteragOes

posteriores.

Nesse sentido, ndo obstante a competéncia concorrente dos Estados para legislar

sobre previdéncia (art. 24, XII, CF), é fato concreto que o artigo 40 da Constitui¢ao
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atribuiu a Unido a elaboracdo de um regime uniforme, incluindo-se Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios.

Materializando essa atribuicdo, adveio a Lei n. 9.717/98. Dentre outras coisas,
tal regramento trouxe critérios para a obtencdo do equilibrio atuarial exigido pela

Constituicdo da Republica, de observancia obrigatoria pelos demais entes federados.

Nesse ensejo, buscando o desejado e almejado equilibrio financeiro e atuarial, o
Regime Proprio de Previdéncia deste Estado foi reestruturado com a Lei Complementar
n. 308/2005, por meio do qual houve “a implementacdo de segregacéo de massas,
instituindo o fundo financeiro e o fundo previdenciario”, como pontuado pelos

servidores da Diretoria de Despesas com Pessoal desta Corte, in verbis:

“8. Em linhas bem sucintas, esta medida
segrega 0s segurados de um regime préprio em duas
grandes massas: um grupo de servidores, com ingresso
em data anterior, em um fundo financeiro (no qual, 0s
beneficiarios sdo arcados diretamente pelo Tesouro
Estadual, sem efetiva capitalizacdo) e um outro grupo de
servidores em um fundo previdenciério, capitalizado (no
qual os recursos previdenciarios amealhados séo
investidos a fim de adimplir os futuros beneficios). Esta
cisdo busca equacionar o déficit atuarial de modo que, no
médio prazo, extinto o fundo financeiro e adimplidos
todos o0s seus beneficios, o fundo previdenciério,
capitalizado, possa arcar com seus segurados e,
globalmente, a previdéncia adquira sustentabilidade”.

Contudo, em sentido diametralmente oposto, a Lei Complementar Estadual n°
526/2014 criou o Fundo Financeiro do Rio Grande do Norte (FUNFIRN), estruturado
em sistema de reparticdo simples, extinguindo-se o modelo previsto na Lei
Complementar n. 308/2005.

Ademais, embora o art. 18, § 6°, da Lei Complementar n. 526/2014 (em sua
redagéo original) tenha autorizado o uso dos recursos do FUNFIRN para pagamento

“dos beneficios previdenciarios aos segurados do Regime Préprio de Coordenadoria de
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Controle dos Atos Governamentais — CONTRAG/GAC Previdéncia Social do Estado do
Rio Grande do Norte (RPPS/RN) e seus dependentes”, limitou-se tal uso até o dia
30/04/2015, data prevista para “instituicdo do regime de previdéncia de capitalizacéo,

de natureza complementar”.

Todavia, além de o referido “regime de previdéncia de capitalizacdo, de
natureza complementar” nao ter sido instituido até a presente data, a Lei Complementar
n. 603/2017 autorizou os saques no FUNFIRN indefinidamente, sob o palio da “crise

financeira ”.

Por mais nobre que tenha sido a intengdo do legislador ao editar as Leis
Complementares Estaduais em debate (n. 526, n. 575 e n. 603), penso que a “crise
financeira” ndo pode ser invocada como sucedianeo ou justificar o esvaziamento
financeiro do FUNFIRN, sobretudo quando ndo se enxerga a adocdo de medidas
enérgicas visando a reducdo de despesas publicas por parte do Poder Executivo (visando

sobra de caixa para os aportes ao IPERN, visando ao pagamento dos segurados).

A titulo exemplificativo, igualmente ndo se tem noticia de adogdo de medidas
por parte do Poder Executivo para fins de adequacdo das despesas com pessoal aos
limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, objeto da medida cautelar anterior (Acordao

n° 715/2015-TC), determinada nestes proprios autos.

Enfim, caso persista a possibilidade de saques, a situagdo certamente causard um
total colapso previdenciario em curtissimo espaco de tempo, com a possibilidade de
esgotamento dos recursos do FUNFIRN e a inexisténcia de perspectiva de sua
recomposicdo - sobretudo quando ndo se apresenta um estudo sequer que comprove

capacidade financeira de reposicdo dos recursos sacados por parte do Estado.

Logo, a medida cautelar deve ser deferida, j& que se encontram presentes 0s

requisitos necessarios.
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O artigo 120 da Lei Complementar Estadual n°® 464/2012 estabelece que:

“Art. 120. No inicio ou no curso de qualquer
apuracdo, havendo fundado receio de grave leséo
ao patriménio publico ou a direito alheio ou de
risco de ineficacia da decisdo de mérito, o Tribunal
poderd, de oficio ou mediante provocacéo,
determinar medidas cautelares”.

Nesse sentido, ndo obstante 0 meu entendimento anterior, estou convencido de
que o modelo implementado pela Lei Complementar Estadual n® 526/2014 merece
reflexGes mais densas, para se verificar a sua compatibilidade com o equilibrio atuarial
exigido pela Constituicdo da Republica, de observancia obrigatdria por todos os entes

federados.

Além disso, as sucessivas alteracdes do artigo 18 da Lei Complementar n.
526/2014 fazem denotar, nesta analise superficial, a possibilidade de utilizacdo dos
recursos do FUNFIRN com a natureza de empréstimo, cuja vedacdo € expressa no
artigo 6°, inciso V, da Lei n® 9.717/1998:

“Art. 6° Fica facultada & Unido, aos
Estados, ao Distrito federal e aos Municipios, a
constitui¢do de fundos integrados de bens, direitos e
ativos, com finalidade previdenciaria, desde que
observados os critérios de que trata o artigo 1° e,
adicionalmente, 0s seguintes preceitos:

[...] V - vedacdo da utilizacdo de recursos
do fundo de bens, direitos e ativos para empréstimos
de qualquer natureza, inclusive a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a
entidades da administracdo indireta e aos
respectivos segurados”.

Em outras palavras, a legislacédo estadual pode estar em descompasso com o art.
40 da Constituicdo Federal. E ao Tribunal de Contas, como é sabido, € permitida a

possibilidade de negar aplicacdo a lei que eventualmente entenda inconstitucional,
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conforme assentado na Siumula 347/STF (“O Tribunal de Contas, no exercicio de suas
atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico”).

Frise-se, por fim, que a seguranca juridica recomenda que sejam cessados 0S
saques, j& que as sucessivas alteracdes legislativas ja ocorridas sinalizam, inclusive, a

possibilidade futura de postergacdo do prazo para devolugdo dos recursos sacados.

Configurado, portanto, o fumus boni iuris.

Quanto ao periculum in mora, penso também estar caracterizado.

E que, além da possibilidade de utilizac3o total dos recursos do FUNFIRN, n&o
ha qualquer perspectiva de sua devolugdo, como sublinhado acima, o que podera gerar,
repita-se, o colapso total do regime previdenciario do Estado.

N&o contraria esse argumento a atual redacdo do artigo 18, § 6° da Lei
Complementar n. 526/2014 (que disciplina “a obrigacdo de retorno ao FUNFIRN a
razdo de 1/20 [um vinte avos] ao ano, a partir de fevereiro de 20207, dos recursos
sacados), pois ndo se tem qualquer perspectiva da capacidade financeira do Estado de

fazer tal reposicdo. Nem um estudo sequer foi apresentado!

Ademais, ao contrario do que foi argumentado na manifestacdo do Exmo. Sr.
Governador, se ha periculum in mora inverso, este deve ser creditado aos recursos
atualmente alocados no FUNFIRN e/ou aos servidores que os amealharam (exatamente

aqueles referidos no regime de separacéo de massas).

Sem olvidar que, talvez em um futuro préximo, a permanecer a possibilidade de
saque dos recursos do FUNFIRN, a totalidade dos segurados (antigos ou novos) estardo

totalmente desamparados.
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Portanto, nesta analise sumaria, propria da fase em que se encontra o presente
processo e dos pedidos formulados, entendo demonstrados o fumus boni iuris e o

periculum in mora a ensejar o deferimento da medida cautelar.

Registro, por fim, que a presente decisdo ndo assume o carater de irreversivel,
podendo ser novamente ou melhor analisada apds a colheita de novos elementos,

inclusive documentais, na analise do referido mérito.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, filiando-me ao posicionamento dos servidores da
Diretoria de Despesa com Pessoal e do Parquet de Contas, VOTO procedéncia da
representacdo, para negar aplicacdo das Leis Complementares n° 526/2014, n°
575/2016 e n° 603/2017 (por possiveis inconstitucionalidades) no caso concreto -
exercendo o controle difuso de constitucionalidade - e determinar a proibicdo imediata
de novos saques nos recursos oriundos do extinto Fundo Previdenciario pelo Governo
do Estado, denominado FUNFIRN, até ulterior deliberacdo desta Corte, nos termos da
SUmula 347/STF e do art. 120, caput e art. 142, caput da Lei Complementar n°
464/2012, sob pena de imposicdo de multa ao chefe do Poder Executivo Estadual no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por cada dia de ndo reposicdo dos valores
eventualmente sacados.

VOTO, ainda, pela restituicdo do montante eventualmente ja sacado em virtude
do advento da Lei Complementar n°. 603/2017, em um prazo maximo de trinta (30)
dias, contado da intimacdo pessoal desta decisdo, sob pena de multa diaria no valor de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) ao chefe do Poder Executivo Estadual, em caso de nédo
reposi¢do dos valores.

E como voto.

Conselheiro Paulo Roberto Chaves Alves

Relator
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