SN T 0 T T T T R N R N e e, e S e

INFORMATIVO DE
JURISPRUDENCIA

N° 01/2021



v Jurisprudéncia

‘:’Z TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Informativo de

CPJUR — COMISSAO PERMANENTE DE JURISPRUDENCIA
INFORMATIVO DE JURISPRUDENCIA N° 01/2021
Natal/RN, 12 de janeiro a 28 de fevereiro de 2021.

Este material representa a compilagdo, em forma de resumo, das principais
raz0es de decidir, do resultado da votacdo e das divergéncias (se existirem), das
decisdes dos orgdos colegiados (Pleno e Camaras) do Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Norte, no periodo acima indicado, selecionadas a partir dos critérios de

repercussdo, relevancia pedagogica e/ou complexidade da matéria abordada.

SUMARIO
PLENO

I - Acumulagdo llicita | Cargos publicos | Hipoteses constitucionais | Rol taxativo |
Compatibilidade de horarios | Insuficiéncia | Aplicagdo de multa ao gestor.

Il - Consulta | Lei Federal n2 13.303/2016 | Licita¢do | Dispensa | Adiantamento de
despesa | Estatal independente.

12 CAMARA

Il - Representacdo | Contribuicdes Previdenciarias Patronais e dos Servidores |
Repasse | Omissdo do Poder Publico | Ato llegitimo | Deferimento de Medida
Cautelar para garantir o imediato pagamento.

22 CAMARA

IV - Representagdo | Ratificagdo de decisio monocratica | Medida Cautelar |
Remuneragao dos Vereadores | Lei Municipal especifica que fixa e majora os
subsidios dos agentes politicos com efeitos financeiros a partir de 01.01.2021 |
Intempestividade da edi¢dao da Lei questionada ante a inobservancia do prazo do art.
21, I, da LFR, com a redag¢do dada pela LC 173/2020 | Pandemia provocada pela
Covid-19 | Lei Complementar n? 173/2020 e impossibilidade de aplicagio de
aumento de remunera¢dao durante o exercicio financeiro de 2021 | Presenc¢a da

Av. Presidente Getulio Vargas, n° 690 | Petr6polis | Natal/RN | CEP 59012-360
www.tce.rn.gov.br



v Jurisprudéncia

fumaga do bom direito e do perigo da demora | A majoracdo dos subsidios dos
Vereadores ndo poderia ser aplicada sequer para 01/01/2022, devendo a
remunera¢do permanecer inalterada durante toda a legislatura de 2021/2024 |
Edicdo da Lei Municipal apés o prazo limite definido em lei | Entendimento
consolidado na Sumula n? 32 do TCE/RN | Deferimento da sugestdo cautelar |
Imposicao ao Presidente da Camara de Vereadores de se abster de promover a
ordenacao de qualquer despesa publica (pagamento) relacionada aos subsidios
majorados com fulcro na Lei Municipal questionada.

7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Informativo de

V - Controle Externo | Contas Anuais de Governo do Chefe do Poder Executivo
Municipal | Exercicio de 2015 | Auséncia de previsdo e de arrecada¢do da COSIP |
Superestimativa da receita orgamentaria | Sonega¢ao de documentos exigidos pela
Res. n? 04/2013-TC | Parecer Prévio favoravel a aprova¢do com ressalvas das contas|
Expedicdo de Recomendagdes.

VI - Representagdo | Medida Cautelar | Tutela de Urgéncia ja concedida |
Remunera¢dao do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais | Subsidios |
Pandemia provocada pela Covid-19 | Lei Complementar n2 173/2020 e
impossibilidade de aplicacdo de aumento de remuneracao durante o exercicio
financeiro de 2021 | Lei Municipal que fixa e majora os subsidios dos agentes
politicos municipais com efeitos financeiros a partir de 01.01.2021 | Aplica¢dao da
Simula n2 32 — TCE/RN | Cumprimento da medida cautelar deferida em sede de
Acordao | Nao comprovagao, no mérito, do cumprimento das exigéncias previstas na
LRF | Confirmagdo da medida cautelar deferida | Aplica¢dao de sanc¢do ao Presidente
da Camara Municipal a época.

JURISPRUDENCIA SELECIONADA DE OUTROS TRIBUNAIS

VIl — STF | Competéncia constitucional dos Tribunais de Contas | artigos 70, 71 e 75
da Constituicdo Federal e 59 da Lei de Responsabilidade Fiscal | Comprovag¢ao da
observancia do teto de gastos com despesas de pessoal previsto no artigo 20, I, ‘c’,
da LRF mediante apuragdo do Tribunal de Contas local na andlise do pedido de
garantia em empréstimos | Sobreposi¢cdo da Unido a analise dos 6rgaos de controle |
Ameaca da estabilidade do modelo de organizagdo do Estado Brasileiro |
Intervencao federal ndo autorizada da Unido.

VIl - STF | Suspensdo de Seguranga | Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte |
Bloqueio de bens | Decisao judicial que suspende os efeitos de acérddo do Tribunal
de Contas Estadual | Alegagdo de risco de grave dano a ordem e a economia publicas

| fumus boni iuris | Medida liminar deferida.

IX - STJ | Simula 645 |Crime de fraude a licitagao.

INOVACOES LEGISLATIVAS

X — Lei Complementar n? 178, de 13 de janeiro de 2021.

Av. Presidente Getulio Vargas, n° 690 | Petr6polis | Natal/RN | CEP 59012-360
www.tce.rn.gov.br



‘:’Z TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO Informativo de

V Jurisprudéncia

PLENO

I - Acumulagdo llicita | Cargos publicos | Hipoteses constitucionais | Rol taxativo |
Compatibilidade de horarios | Insuficiéncia | Aplicagdo de multa ao gestor.

O Pleno do Tribunal de Contas, decidiu, em consonancia com o entendimento do
Ministério Publico de Contas, pelo desprovimento de Pedido de Reconsideragdo e
manutencdo de multas em razdo de acumulagdo ilicita de cargos publicos, fora das
hipoteses excepcionais previstas na Constituicdo Federal. Assim, ndo foram aceitas as
alegacbes dos recorrentes no sentido de que existia a compatibilidade de horarios
entre os vinculos acumulados e que o agente havia efetivamente exercido as funcdes
abrangidas pelos dois cargos publicos. Decidiu-se que, ainda que demonstrado o
atendimento do requisito da compatibilidade de horarios, a situagdo versada nos autos
nao se amoldaria a nenhum dos permissivos de acumula¢do de cargos publicos
previstos na Constituicdo Federal. Ademais, manteve-se a penalidade aplicada ao
gestor, uma vez que, apesar de ndo persistir a situacdo de acumulacdo ilicita de cargos,
em razdo da exoneracdo do servidor de um dos cargos que ocupava, ndo fora
desconstituida a irregularidade consistente na acumulacdo ilicita durante o periodo de
janeiro de 2013 a outubro de 2015. Nesse pértico, o Relator consignou que entender
de modo diverso afastaria a eficdcia da norma, pois significaria admitir que o agente
ndo seria punido se a situacdo fosse sanada antes da sua condenacdo, além de que a
Lei Organica perderia seu carater pedagdgico e preventivo, pois o responsavel passaria
a atuar sem risco de ser sancionado. (Processo n? 016115/2014 - Rel. Conselheiro
Antonio Gilberto de Oliveira Jales — Decisdo n2 28/2021-TC, em 09/02/2021).

Il - Consulta | Lei Federal n2 13.303/2016 | Licitagdo | Dispensa | Adiantamento de
despesa | Estatal independente.

Em sede de Consulta formulada pelo Diretor Presidente da Companhia de Aguas e
Esgotos do Estado do Rio Grande do Norte, os Conselheiros, nos termos do voto
proferido pelo Conselheiro Relator, acataram integralmente os pareceres da
Consultoria Juridica e do Parquet Especial e julgaram pelo conhecimento e resposta ao
Consulente, nos termos abaixo:

a) Considerando o disposto no §32 do art. 29 da Lei 13.303/16, poder-se-ia dizer que o
legislador teria liberado para fixacdo de valor diverso do disposto nos incisos | e Il do
art. 29 da Lei das Estatais, qual seja: acima de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) para
aquisicbes e contratacdes de servicos comuns e RS 100.000,00 (cem mil reais) para
obras e servicos de engenharia, desde que haja estudos prévios que fundamente, ou
simplesmente se trata da mera aplicacdo do indice da inflacdo, preestabelecido no
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos das Estatais? RESPOSTA: A
competéncia outorgada ao Conselho de Administracdo das empresas publicas e
sociedades de economia mista por meio do art. 29, §32, da Lei Federal n? 13.303/2016
se restringe a mera recomposicdo das perdas inflacionarias suportadas in concreto
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pelos valores limitrofes de dispensa licitatéria pré-fixados nos incisos | e Il deste
mesmo dispositivo legal a contar do inicio de vigéncia destes. Preferencialmente,
dever-se-a adotar um dos indices oficiais ja existentes — tais como o IPCA, IGPM, INPC
ou INCC —, admitindo-se, subsidiariamente, a fixacdo de alguma outra metodologia de
atualizacdo monetaria a ser exaustivamente motivada caso a caso, sem prejuizo da
necessaria normatizacdo de uma ou de outra hipdtese no ambito do respectivo
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos, nos termos do art. 40, IV, do Estatuto
Juridico das Empresas Estatais.

b) Considerando o exposto em tese, ou seja: quando uma estatal, que presta seu
servico em todo o estado, possui estrutura local (cada localidade com CNPJ) e
regionalizada, o limite da dispensa deve ser centralizado, regionalizado ou localizado?
RESPOSTA: A diversidade de nimeros de inscricdo no CNPJ relacionados as unidades
regionalizadas ou localizadas de uma empresa publica ou sociedade de economia
mista ndo afeta a amplitude da observancia interna corporis dos limites de dispensa
licitatéria delimitados por via do Estatuto Juridico das Empresas Estatais (Lei Federal n2
13.303/2016), os quais devem vincular, no minimo, todas as filiais que direta ou
indiretamente possam se beneficiar dos procedimentos licitatérios ou de contratacao
direta centralizadamente promovidos pela unidade competente para tanto, a luz do
respectivo Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos e das demais normativas
internas eventualmente existentes.

c) As empresas estatais independentes estdo sujeitas as regras acerca do regime de
adiantamento estabelecidos na Lei Estadual n? 4.041/71 e a sua regulamentacdo,
através de atos normativos de drgaos da administracdo direta estadual, bem como da
Resolucdo 011/2016? RESPOSTA: As empresas estatais independentes ndo se
submetem ao regime de adiantamento disciplinado tanto por meio da Lei Federal n?
4.320/1964 quanto, reflexamente, por intermédio da Lei Complementar Estadual n®
4.041/1971, ndo lhes sendo exigivel, por essa via, o conjunto de demonstrativos e
registros contabeis enumerados nos artigos 16 e 19 da Resolucdo n? 011/2016 —
TCE/RN, os quais se destinam ao controle externo das despesas publicas relativas ao
ambito estrito da execucdo orcamentaria.

d) Considerando o art. 28, §32, | e o art. 40 da Lei 13.303/16, seria possivel o
estabelecimento dos parametros e procedimentos afetos ao regime de adiantamento
a serem utilizados pelas empresas estatais independentes no Regulamento Interno de
LicitacGes e Contratos, inclusive quanto a fixacdo no valor por suprimento de fundos e
valor limite por nota? RESPOSTA: As empresas estatais independentes poderdao
disciplinar internamente os seus proprios ritos e hipdteses de adiantamento de
despesa ou de suprimento de fundos no ambito dos seus respectivos Regulamentos
Internos de LicitacGes e Contratos, tendo por alvo a inaplicabilidade da Lei Federal n?
4.320/1964 e da Lei Complementar Estadual n? 4.041/1971 e, de resto, sem prejuizo
da observancia, dentre outros, ao principio da economicidade relacionado a necessaria
conformidade mercadoldgica dos gastos efetivados.

e) Considerando que a natureza da despesa poderia se enquadrar no inciso |, do §3¢
do art. 28 da Lei 13.303/16, diferente da dispensa de licitagcdo prevista no art. 29, l e |l
do mesmo diploma legal, bem como diante da excepcionalidade da despesa e da
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impossibilidade de submissdao ao processo normal de execug¢do, o valor relativo ao
suprimento de fundos deve ser computado para fins de verificacdo do limite da
dispensa de licitagdo? RESPOSTA: As despesas efetivadas com lastro na hipdtese de
licitacdo dispensada do art. 28, §39, |, da Lei Federal n? 13.303/2016 n3do devem ser
computadas para fins de observancia aos limites de licitacdo dispensavel do art. 29, l e
I, desta mesma legislacdo, independentemente do seu eventual atrelamento ou ndo a
qualquer regime préprio de adiantamento ou de suprimento de fundos. (Processo n?
002541/2019 - Rel. Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Junior — Decisdo n@
265/2020-TC, em 10/12/2020).

12 CAMARA

lll - Representagdao | Contribuicoes Previdencidrias Patronais e dos Servidores |
Repasse | Omissdo do Poder Publico | Ato llegitimo | Deferimento de Medida
Cautelar para garantir o imediato pagamento.

A 12 Camara decidiu, a unanimidade, que a omissdo do Municipio de Extremoz, quanto
ao repasse das contribuices previdenciarias patronais dos meses de janeiro, fevereiro,
marc¢o, abril, maio e junho de 2020 (objeto da representacdo), bem como das
eventualmente vencidas até dezembro do mesmo ano, além das contribuicGes
previdenciarias descontadas dos servidores publicos do seu quadro de pessoal, com
referéncia as competéncias maio e junho de 2020, ndo se configurou em ato legitimo.
A Relatora, Conselheira Maria Adélia Sales, enfatizou que a Lei Complementar Federal
n? 173/2020 foi editada com o objetivo de instituir uma espécie de regime fiscal
provisorio para o enfrentamento a pandemia do novo coronavirus, possibilitando o
reequilibrio das finangas publicas. Nesse passo, o art. 92, § 29, da norma legal
supracitada, teria permitido a suspensdo tempordria das contribuicGes previdenciarias
patronais dos municipios devidas aos respectivos regimes préprios, com vencimento
entre 01/03 a 31/12/2020, desde que autorizada por lei municipal especifica, da qual
ndo se conhece a materialidade. De toda forma, ndo houve autorizacdo expressa para
a suspensdo dos pagamentos/repasses das contribuicdes previdenciarias dos
segurados. Com base nesses argumentos, o colegiado deferiu a medida cautelar
pleiteada pela Diretoria de Despesas de Pessoal (DDP), em sede de representacao,
para que o atual gestor do Poder Executivo adote as providéncias necessarias para
garantir o imediato pagamento/repasse de todas as contribuicbes previdencidrias
patronais e dos segurados vencidas até o protocolo da representagdo, bem como as
eventualmente vencidas apds a presente representacao, em favor do Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais de Extremoz (Extremoz-Prev). (Proc.
003332/2020-TC, Rel. Conselheira Maria Adélia Sales, Acérddo n? 12/2021-TC, em
29/01/2021).
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22 CAMARA

IV - Representacdo | Ratificagdo de decisio monocratica | Medida Cautelar |
Remunera¢ao dos Vereadores | Lei Municipal especifica que fixa e majora os
subsidios dos agentes politicos com efeitos financeiros a partir de 01.01.2021 |
Intempestividade da edi¢do da Lei questionada ante a inobservancia do prazo do art.
21, 1, da LFR, com a redagdo dada pela LC 173/2020 | Pandemia provocada pela
Covid-19 | Lei Complementar n? 173/2020 e impossibilidade de aplicagio de
aumento de remuneragdao durante o exercicio financeiro de 2021 | Presenca da
fumacga do bom direito e do perigo da demora | A majoracdo dos subsidios dos
Vereadores ndo poderia ser aplicada sequer para 01/01/2022, devendo a
remunera¢do permanecer inalterada durante toda a legislatura de 2021/2024 |
Edicdo da Lei Municipal apés o prazo limite definido em lei | Entendimento
consolidado na Sumula n2 32 do TCE/RN | Deferimento da sugestdo cautelar |
Imposicdo ao Presidente da Camara de Vereadores de se abster de promover a
ordenagao de qualquer despesa publica (pagamento) relacionada aos subsidios
majorados com fulcro na Lei Municipal questionada.

A 22 Camara ratificou decisdo monocratica, a qual deferiu medida cautelar sugerida
em sede de Representacdo pela Diretoria de Despesas de Pessoal (DDP), no sentido de
gue o Presidente da Camara de Vereadores de Municipio se abstivesse de promover a
ordenacgdo de qualquer despesa publica (pagamento) relacionada a subsidios fixados
mediante Lei Municipal especifica. O Relator, em consonancia com a Unidade Técnica
e com o MPC, reconheceu a ocorréncia de vicios de legalidade que comprometeriam a
aplicacdo imediata da norma municipal, editada apds a edicdo da LC n? 173, de 27 de
maio de 2020, notadamente, por ter sido editada posteriormente ao limite temporal
previsto no artigo 21, ll, da LRF, com a redacdo dada pela Lei Complementar n?
173/2020, conforme entendimento consolidado na Sumula n? 32 do TCE/RN.
Assinalou-se que a majoracdo dos subsidios dos Vereadores ndo poderia ser aplicada
sequer para 01/01/2022, devendo a remuneracdo permanecer inalterada durante toda
a legislatura de 2021/2024, tendo em vista a edicdo da Lei Municipal apds o prazo
limite definido em lei, e, em desacordo com o entendimento sumulado da Corte.
Consignou, o Douto Relator, sua parcial divergéncia com o entendimento que vem
sendo defendido pelo Corpo Técnico e por alguns Membros do Ministério Publico de
Contas em processos similares, no sentido de que a LC 173/2020 n3o teria proibido a
concessao de reajustes aos agentes politicos municipais durante o periodo de
Pandemia, mas previu que os efeitos financeiros relativos a eventual majoracdo da
remuneragdo sO poderiam valer a partir de 01/01/2022, tendo permanecidos
inalterados os demais dispositivos constitucionais e legais que precisam ser
cumulativamente obedecidos para que seja possivel a efetivacdo de aumentos de
despesa com pessoal, na esteira do quanto decidido em outros processos similares no
ambito do Tribunal. Consignou-se que o exame da compatibilidade entre a referida Lei
Municipal e a norma contida na LC 173/2020, no que tange a fixagdo da remuneragdo
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de agentes politicos municipais, além da questao da limitacdo temporal da incidéncia
dos efeitos financeiros da majoracdao remuneratéria, deveria passar, necessariamente,
pelo exame conjugado das diretrizes da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (arts. 19,
I, e 20, I, “a”, §29, ll, “d”, e 22, paragrafo Unico), que, a despeito da situacdo de
pandemia enfrentada, se mantém higida desde 2000, bem assim teria que observar os
limites impostos na Constituicdo Federal, a teor do previsto nos art. 29, incisos VI e VI
e art. 29- A, caput, e §19. Ressaltou-se, também, que a Lei Municipal deveria atender
ao disposto nos arts. 16 e 17 da LRF. Verificou-se presenca da fumaca do bom direito,
quanto aos vicios antes explanados, que comprometeriam a aplicacdo da norma
municipal, publicada em 10 de agosto de 2020, ja no contexto da pandemia da Covid-
19, e apds decretado o estado de calamidade publica. Quanto ao periculum in mora,
aduziu o Conselheiro-Substituto Relator que se valendo o gestor das normas
impugnadas para fins de justificar o pagamento dos subsidios majorados ja no
exercicio de 2021, haveria grave risco de dano ao erario, porquanto se tratava de
despesa publica com pessoal nula de pleno direito, pelo desrespeito ao disposto no
artigo 21, Ill, da Lei de Responsabilidade Fiscal, com a redacdao dada pela Lei
Complementar n2 173/2020, e ao entendimento consolidado na Sumula n? 32, do
TCE/RN, além da violagdo a Lei Complementar Federal n2 173/2020 e aos dispositivos
ja referenciados da LRF. O Colegiado da Segunda Camara decidiu, a unanimidade, pela
ratificacdo da decisdo monocratica proferida, no sentido de que o Presidente da
Camara de Vereadores do Municipio jurisdicionado, que estivesse no exercicio do
respectivos mandato, se abstivesse de promover a ordenacdo de qualquer despesa
publica (pagamento) relacionadas aos subsidios majorados com fulcro na Lei Municipal
questionada, até decisdo final de mérito pela Egrégia Corte de Contas, fixando-se
multa cominatoria didria, no caso de descumprimento da ordem de abstencdo, a
contar da intimagdo da medida cautelar, nos termos do artigo 110, da LC n? 464 c.c o
art. 326 do Regimento Interno, a ser infligida em carater pessoal as respectivas
autoridades, devendo o gestor juntar aos autos, no prazo de 10 dias apds o
pagamento, a folha relativa a remuneracdo dos vereadores do més de janeiro, de
modo a viabilizar a comprovacdo do cumprimento da medida cautelar deferida.
(Processo n? 3814/2020 — TC, Rel. Conselheiro-Substituto Antonio Ed Souza Santana -
Acérddo n.2 007/2021-TC, em 26/01/2021).

V - Controle Externo | Contas Anuais de Governo do Chefe do Poder Executivo
Municipal | Exercicio de 2015 | Auséncia de previsdo e de arrecada¢do da COSIP |
Superestimativa da receita or¢gamentaria | Sonega¢dao de documentos exigidos pela
Res. n2 04/2013-TC | Parecer Prévio favoravel a aprovacdo com ressalvas das contas|
Expedicao de Recomendagdes.

Os autos versaram sobre as Contas Anuais do Chefe do Poder Executivo da unidade
jurisdicionada, atinentes ao exercicio financeiro de 2015, de responsabilidade da entdo
Prefeita Municipal. No bojo dos autos, ndo vislumbrou o Relator pertinéncia na
imputacdo de auséncia de previsdo e arrecadacao da Contribuicao de Melhoria, visto
se tratar de tributo vinculado a situacdo especifica de realizacdo de obra publica,
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conforme se extrai do artigo 145, Ill, da Constituicdo Federal, notadamente em razao
de ndo constar dos autos evidéncias de realizacdo de obras publicas. Ressaltou-se que
tal posicionamento ja teria sido adotado pela Segunda Camara de Contas, no Processo
n°® 6594/2015 (Acérddo n° 161/2020) e, nessa mesma linha, decidira o Tribunal Pleno,
no Processo n° 12535/2015 (Acérddo n° 40/2020-TC), ao reconhecer que a auséncia de
previsdo orcamentdria da Contribuicio de Melhoria ndo ensejaria a emissdao de
Parecer Prévio desfavoravel. Para o Relator, contudo, tal sorte ndo assistiria a
Contribuicdo para o Custeio de lluminagdo Publica (COSIP), cuja previsdo/arrecadagdo
deveria estar contemplada, visto que a sua realizagao decorreria da prestagdao do
servico de iluminacdo publica (art. 149-A da CF), que, presumidamente, nos tempos
atuais, seria ofertado por todo ente municipal. Quanto a deficiéncia na arrecadacao do
IPTU, ISS e taxas municipais, nos autos, o Corpo Técnico da DAM consignara que foram
realizados 16,51%, 49,72% e 7,10% dos valores previstos na LOA, respectivamente,
tendo o Relatdério de Auditoria, por sua vez, apontado superestimativa das receitas
orcamentdrias. Nessa toada, observou o Relator que a receita para o exercicio de 2015
teria sido estimada sem considerar aquela efetivamente arrecadada nos exercicios
anteriores, com significativa disparidade de valores. Assim, destacou que haveria o
descumprimento das diretrizes de planejamento orgamentdrio, notadamente da
norma insculpida no art. 12, da LRF, e que, como a LOA de 2015 teria sido elaborada
em 2014, quando a prefeita ja estava a frente da Municipalidade, tal constatacdo
deveria impactar na avaliacdo das Contas de Governo. Apontou-se, ainda, nos autos, a
auséncia de envio de alguns documentos exigidos pela Resolugdo n2 04/2013-TCE: a)
Notas Explicativas as demonstragbes contdbeis, imprescindiveis no contexto da
contabilidade aplicada ao setor publico; b) Relacdo de bens publicos alienados e
baixados, assim como dos incorporados ao patrimonio municipal, no decorrer do
exercicio financeiro; c) Relacdo das transferéncias e convénios nas fungdes Educacdo e
Saude; d) Discriminacdao dos responsaveis por adiantamentos, bens ou valores da
administracdo; e) Relacdo de amortizacdo de divida fundada; e f) Inventario dos bens
patrimoniais. Dessa forma, entendeu o Conselheiro Relator que, ndo havendo nos
autos a indicacdo de qualquer circunstancia prdtica que possa ter limitado ou
condicionado a acdo da gestora (art. 22, 8§19, da LINDB), a impropriedades
reconhecidas no Voto em questdo deveriam ser consideradas na emissao do Parecer
Prévio. Assim sendo, entendeu pela emissdao de Parecer Prévio favordvel a aprovacgao
com ressalvas das contas da Prefeitura Municipal jurisdicionada, relativas ao ano de
2015, assim como pela recomendacdo ao atual Chefe do Poder Executivo Municipal
para que adotasse as medidas necessarias a: b.1) melhoria da qualidade das
informagdes contdbeis e b.1) observancia do artigo 12 da LRF na elaboragao das leis
orcamentdrias, e, também, por recomendar ao atual Chefe do Poder Legislativo
Municipal que, na elaboracdo das leis orcamentarias, observasse a norma insculpida
no art. 12, da LRF. Por fim, nos termos do artigo 61, da LC n? 464/2012, em razdo das
impropriedades verificadas, determinou-se que, apds o transito em julgado, fosse
instaurado processo autbnomo de apurac¢ao de responsabilidade, a ser providenciado
pela Diretoria de Administragdo Municipal. (Processo n? 9680/2016 — TC, Rel.
Conselheiro Gilberto Jales — Acdrddo n2. 25/2021 - TC, em 02/02/2021).
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v Jurisprudéncia

V - Representagdo | Medida Cautelar | Tutela de Urgéncia ja concedida |
Remuneragao do Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais | Subsidios |
Pandemia provocada pela Covid-19 | Lei Complementar n2 173/2020 e
impossibilidade de aplicacdo de aumento de remuneracao durante o exercicio
financeiro de 2021 | Lei Municipal que fixa e majora os subsidios dos agentes
politicos municipais com efeitos financeiros a partir de 01.01.2021 | Aplica¢dao da
Sumula n2 32 — TCE/RN | Cumprimento da medida cautelar deferida em sede de
Acordao | Nao comprovagao, no mérito, do cumprimento das exigéncias previstas na
LRF | Confirmagdo da medida cautelar deferida | Aplica¢do de sang¢do ao Presidente
da Camara Municipal a época.

Em sede de julgamento de mérito, a 22 Camara proferiu decisdo no bojo dos autos da
Representacdo oferecida pela Diretoria de Despesa com Pessoal (DDP), onde
confirmou a medida cautelar deferida, para determinar a Prefeitura Municipal e a
Camara de Vereadores do municipio jurisdicionado que se abstivessem de praticar
gualquer ato com o escopo de conferir efeitos juridicos a Lei local que majorara os
subsidios do Prefeito Municipal, do Vice-Prefeito e dos Secretdrios Municipais; julgou
pela irregularidade da matéria nos termos do art. 75, Il, da Lei Complementar n?
464/2012, em didlogo com o pacificado por meio da Samula n? 32/do TCE/RN;
considerou nulos de pleno direito os atos de aumento de despesa dos agentes
politicos, no interregno de 2021-2024, do Poder Publico Municipal (desconformidade
com o disposto no art. 21, da Lei de Responsabilidade Fiscal); julgou que fosse
aplicada, para fins de fixacdo da remuneracao dos agentes politicos locais, a ultima lei
valida sobre a matéria, devendo ser monitorado pela DDP, e que fossem expedidas
imediatas determinac¢des aos atuais Prefeito e Presidente da Camara Municipal, para
gue sO realizassem pagamentos dos agentes politicos locais com base nos valores
lastreados na ultima lei vdlida sobre a matéria. Apreciando a alegacdo de ilegitimidade
suscitada pelo entdo prefeito do municipio, a douta Relatora do feito entendeu que tal
tese ndo se sustentava, tendo em vista a teoria monista, insculpida no art. 29, do
Cdodigo Penal Brasileiro, que também guardaria suporte no art. 70, paragrafo Unico, da
Lei Magna e no art. 93, do DL n2 200/1967. Para a eminente Conselheira-Substituta,
haveria impossibilidade juridica tempordria de emissdo de ato normativo que
majorasse qualquer tipo de remuneracdo. Registrou que o efeito pratico da lei
municipal em questdo teria sido, indiscutivelmente, majorar subsidios, em afronta ao
disposto na LC Nacional n? 173/2020. E que, no caso em pauta, além de
desconformidade ao prescrito pela LC n2 173/2020, ndo foram cumpridas as exigéncias
materiais da LRF — cujo fundamento de validade normativa residiria na propria
Constituicdo da Republica (art. 165, §99, Il). Afirmou, ademais, que, no tocante ao
Prefeito, Vice e Secretdrios Municipais, a Lei Municipal vergastada teria violado
frontalmente o deliberado pelo TCE/RN no processo n? 14526/2012. Assim, segundo a
Conselheira-Substituta, haveria dois problemas com a lei em testilha: “a) por ir de
encontro ao positivado na LC 173/2020; b) nas regras elementares de geragdo de
despesa de cardter continuado determinadas infraconstitucionalmente”. A vista disso,
foi deferida tutela de urgéncia por parte do TCE/RN. Sobre a efetividade da tutela
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provisodria, sindicalizou o MPC que, conforme apontado pela Unidade Técnica, houve o
cumprimento integral, por parte do Poder Executivo e Legislativo do Municipio
jurisdicionado, da medida cautelar imposta, considerando realizado o monitoramento,
e que fosse reconhecido o cumprimento da decisdo cautelar proferida no bojo do
processo em tela. Segundo a Relatoria do feito, em que pese a ejecdo irregular de
recursos publicos tenha sido evitada a tempo, por for¢ca da atuacdo preventiva por
parte do TCE/RN, irregularidades relevantes ocorreram no caso concreto. Isso, pois,
ndo se vislumbrou nos autos processuais, em sede de cognicao exauriente, qualquer
nova informagdo que corroborasse o atendimento, por parte do Poder legislativo
Municipal, do prescrito pela LC n? 101/2000, quanto ao recrudescimento da despesa
de carater continuado. Analisando as responsabilidades pelas inconformidades
apuradas nos autos, entendeu a Conselheira-Substituta, com substrato na Lei Organica
Municipal, que procederia a tese de que o Prefeito ndo teria tido ingeréncia objetiva
(concordancia/anuéncia) na san¢do da lei municipal combatida, visto que, no tocante a
fixacdo da remuneracdo dos agentes politicos locais, a referida Lei Organica nao
exigiria sancao do prefeito, contudo, tal sorte ndo assistiria ao Presidente da Camara
Municipal. Explicou que, além de o diploma local vincular a san¢do da Lei em vergasta,
privativamente, a Camara Municipal, a defesa desse gestor nao teria acostado
gualquer documento no sentido de comprovar a adequacgdo do impacto orcamentario-
financeiro ao prescrito pelo ordenamento juridico, sendo que, na época da elaboracdo
da lei local, o referido gestor era o Presidente da Mesa-Diretora. Dessa forma,
entendendo a Conselheira-Substituta pela primariedade do mesmo, propds sancdo no
patamar minimo do prescrito pelos arts. 107, Il, “b”, da LC n2 464/2012, c/c o art. 323,
Il, “b”, da regra regimental vigente. (Processo n? 3585/2020 — TC, Rel. Conselheira-
Substituta Ana Paula de Oliveira Gomes - Acorddo n.2 42/2021-TC, em 23/02/2021).

JURISPRUDENCIA SELECIONADA DE OUTROS TRIBUNAIS

VIl — STF | Competéncia constitucional dos Tribunais de Contas | artigos 70, 71 e 75
da Constituicdo Federal e 59 da Lei de Responsabilidade Fiscal | Comprovag¢ao da
observancia do teto de gastos com despesas de pessoal previsto no artigo 20, Il, ‘c’,
da LRF mediante apuracdao do Tribunal de Contas local na analise do pedido de
garantia em empréstimos | Sobreposi¢cdo da Unido a analise dos 6rgaos de controle |
Ameaca da estabilidade do modelo de organizagdo do Estado Brasileiro |
Intervengao federal nao autorizada da Uniao.

No julgamento da Agao Civel Originaria 2393, em 08 de fevereiro de 2021, o Ministro
Relator Marco Aurélio abordou a controvérsia a respeito da possibilidade de
comprovagao da observancia do teto de gastos com despesas de pessoal previsto no
artigo 20, inciso Il, alinea “c”, da Lei Complementar n2 101/2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal —, mediante apuracdo do Tribunal de Contas local, quando da
analise do pedido de garantia em empréstimos. Asseverou o Relator que, no modelo
federativo, tem-se autonomia politica dos Estados e Municipios, a revelar
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independéncia financeira, orcamentaria, legislativa e administrativa. Afirmou o
Ministro que, “permitir que a Unido se sobreponha a andlise dos 6rgaos de controle
guanto ao cumprimento das regras relativas as despesas publicas ameaca a
estabilidade do modelo de organizacdo do Estado brasileiro e abre campo a
intervencdo federal ndo autorizada pelo artigo 34 da Lei Maior”. Dessa feita, concluiu
gue nao procedeu a alegacao da Unido quanto a competéncia para fiscalizar ante a
impossibilidade de a unidade federativa atestar a regularidade de contas, e a
pretensdao de afirmar a auséncia de exclusividade da atividade fiscalizatéria e a
atribuicdo do Ministro da Fazenda para tal nos termos do artigo 32 da Lei
Complementar n2 101/2000. O Relator consignou que “a norma deve ser lida em
conjunto com os artigos 70, 71 e 75 da Constituicdo Federal e 59 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, homenageados os controles internos e externos ante a
autonomia e a descentralizacdo politicas.” Por fim, julgou procedente o pedido para
afastar o ébice a concessdo, pela Unido, de garantia em empréstimo contratado pelo
Estado do Parand com instituicdo financeira nacional ou internacional. O Plenario do
Supremo Tribunal Federal aprovou por maioria o voto, vencidos os Ministros Gilmar
Mendes e Luis Roberto Barroso. (STF, ACO 2393, Relator Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 08/02/2021, Processo Eletronico DJe-046, divulgado em
10/03/2021, publicado em 11/03/2021).

VIII - STF | Suspensdo de Seguranga | Tribunal de Contas do Rio Grande do Norte |
Bloqueio de bens | Decisdo judicial que suspende os efeitos de acérddo do Tribunal
de Contas Estadual | Alegac¢ao de risco de grave dano a ordem e a economia publicas
| fumus boni iuris | Medida liminar deferida.

O presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luiz Fux, suspendeu a decisdo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte que havia desbloqueado as
contas bancdrias de uma microempresa que responde, administrativamente, a
acusacdo de ser beneficidaria de direcionamento de procedimento licitatorio no
Municipio de Guamaré. O pedido de suspensdo de seguranca (SS 5455) foi ajuizado
pelo TCE/RN. A liminar concedida pelo Tribunal de Justica local havia sustado decisdo
da Corte de Contas que determinou cautelarmente o bloqueio de RS 86 mil da
empresa, ap6s a verificacdo de diversas irregularidades em inspecdo extraordinaria
realizada no municipio potiguar. O entendimento do TJRN foi o de que, para que fosse
determinada a indisponibilidade de bens de natureza privada, seria necessaria a
autorizacdo judicial. Ao acionar o Supremo, o TCE/RN sustentou que a decisdo do
Tribunal estadual havia restringido sua competéncia, além de causar lesdo a ordem
juridica e a economia publica. No exame do pedido, o Ministro Fux assinalou que, de
acordo com a jurisprudéncia do STF, os Tribunais de Contas tém competéncia

constitucional para determinar medidas cautelares, inclusive a indisponibilidade de
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bens, “necessarias a garantia da efetividade de suas decisdes e a prevencdo de graves
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lesdes ao erario, nos seus processos de fiscalizacdo”. O presidente do Supremo
também considerou que a determinacdo do Tribunal de Justica poderia gerar riscos a
ordem e a economia publicas. Segundo o Ministro, o bloqueio das contas bancdrias da
empresa contratante com a administragdo publica visa garantir a restituicao ao erario,
caso sejam confirmadas as irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas nas
operacbes da prefeitura. (STF, SS 5455, Relator Ministro Luiz Fux, decisdo de
23/02/2021, DJE n? 34, divulgada em 23/03/2021).

IX—STJ | Sumula 645 |Crime de fraude a licitacdo.

A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica aprovou, na sessdo do dia
10/02/2021, a Sumula 645. Segundo o enunciado, "o crime de fraude a licitacdo é
formal, e sua consumacao prescinde da comprovacao do prejuizo ou da obtencdo de
vantagem".

INOVACOES LEGISLATIVAS

X — Lei Complementar n2 178, de 13 de janeiro de 2021.

Estabelece o Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal e o Plano de
Promocdo do Equilibrio Fiscal; altera a Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de
2000, a Lei Complementar n2 156, de 28 de dezembro de 2016, a Lei Complementar n?
159, de 19 de maio de 2017, a Lei Complementar n2 173, de 27 de maio de 2020, a Lei
n? 9.496, de 11 de setembro de 1997, a Lei n? 12.348, de 15 de dezembro de 2010, a
Lei n? 12.649, de 17 de maio de 2012, e a Medida Provisdria n2 2.185-35, de 24 de
agosto de 2001; e da outras providéncias.
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