MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADORIA-GERAL

Processo n°

Assunto

PARECER N° 180/2015 - PG

: 3389/2014-TC

: Embargos de Declaracédo

DIREITO PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OCORRENCIA DE OMISSAO INDIRETA. NECESSIDADE DE O
ORGAO JULGADOR ENFRENTAR OS ARGUMENTOS
LANCADOS PELA PARTE. PARECER NECESSIDADE DE
IMPLANTACAO DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°.
489/13. PELO AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL EM
ATENDIMENTO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
UNICIDADE DA  MAGISTRATURA NACIONAL. PELA
APLICACAO DAS MEDIDAS DE COMPENSACAO RELATIVAS
AO AUMENTO DA DESPESA COM PESSOAL. PELO
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DOS ACLARATORIOS.

1) Preenchimento dos requisitos para oposi¢ao dos presentes Embargos de
Declaragdo. Omissdo desta Corte de Contas no tocante a necessidade de
obediéncia a Lei Complementar Estadual n°. 489, de 25 de marco de
2013.

2) Prevaléncia do Principio Constitucional da Unicidade do Poder
Judiciario em detrimento a vedacao de aumento de despesa com pessoal,
quando ha situacdo de descumprimento do limite prudencial de gasto
com pessoal, diante da exce¢do ao cumprimento de determinacao legal.

3) Da necessidade de aplicagdo de medidas de compensacdo para
viabilizar a concretizagdo das excegdes da Lei Responsabilidade Fiscal
atinentes a vedacdo de aumento de despesas com pessoal.

4) Pelo conhecimento e provimento dos aclaratorios.

Cuida-se de embargos de declaragdo contra decisdo proferida no

Acorddo n.° 2.127/2014-TC, que determinou essencialmente que o Tribunal de
Justica do Estado do RN se abstenha de ato que implique em efetivo aumento
de despesa com pessoal até o julgamento do mérito desta representagdo com
pedido cautelar formulada por este Ministério Publico de Contas.
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Nestes embargos, alegou a recorrente que o acérdéo prolatado padece
do vicio da omisséo indireta pelo ndo pronunciamento sobre questdo que deveria
dirimir de oficio, a saber: a) a implantacdo da Lei Complementar Estadual n°. 489,
de 25 de marco de 2013, que dispde sobre o subsidio mensal dos membros da
Magistratura Estadual; e, b) & plena observancia ao Principio Constitucional da
Unicidade do Poder Judiciério.

Ato continuo, vieram os autos conclusos para anélise ministerial.
Sendo esse o breve relatorio, passa-se a opinar.

De plano, o Orgdo Ministerial entende que estes aclaratérios devem
ser conhecidos, em face do preenchimento dos requisitos previstos na Lei
Organica deste TCERN (Lei Complementar Estadual n° 464/12), bem como
aqueles previstos no art. 360 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Por conseguinte, torna-se mister analisar os dois pontos 0missos
alegados pelo TIRN, com escopo de proferir manifestacdo acerca do provimento
dos presentes embargos.

| - DA IMPLANTAGAO DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°. 489/13

A priori, insta pontuar que a Lei Complementar Estadual n°. 489, de 25
de marco de 2013, dispde sobre o subsidio mensal dos membros da Magistratura
Estadual. Em seu artigo 1° determina que o subsidio mensal dos
Desembargadores e dos Juizes de Direito do Poder Judiciario do Estado fica
reajustado no percentual de 5% (cinco por cento), a partir de 1° de janeiro dos anos
de 2013, 2014 e 2015.

Insta aferir que a referida Lei Complementar € anterior a validade da
decisdo deste TCERN objeto dos presentes embargos, de modo que a obrigacédo
estabelecida ao Poder Judiciario Potiguar é independente de qualquer outro ato ou
fato concreto a ser verificado.

Diz-se isto porque o TJRN s6 foi intimado da decisdo objeto dos
presentes embargos no dia 13 de janeiro de 2015, momento em que se inicia a
vigéncia da referida decisdo no &mbito do Poder Judiciario Potiguar.

Deste modo, a vedacéao existente ao Poder Judiciario para se abster de
praticar ato que implique em efetivo aumento de despesa com pessoal até o
julgamento do mérito deste processo nao pode ser levada em considerac¢do no que
tange & aplicacdo da referida Lei Complementar, mas apenas para novas despesas
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com pessoal de carater continuando, a exemplo de admissdes de pessoal no
servico publico.

De qualquer sorte, as determinagdes existentes na Decisdo n°.
2.127/2014-TC permanecem na sua esséncia, de modo que, se o TIRN aplicar no
ano de 2015 o referido aumento de cinco por cento no vencimento dos membros
daquele Poder, devera promover medidas de compensac¢do com relacdo a despesa
decorrente da referida Lei Complementar, com o escopo de ndo aumentar ainda
mais o desrespeito ao limite das despesas com pessoal previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Desse modo, devera ser elaborado o estudo de impacto orcamentario e
financeiro, bem como todas as demais medidas administrativas de planejamento
com o objetivo de comprovar que o aumento no subsidio dos magistrados
encontra viabilidade orcamentéria no @mbito do TIRN, consoante preconiza o art.
16 e seguintes da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Diz-se isto, pois, mesmo havendo previsdo legal para o referido
aumento, a implantacao do dispositivo legal ndo possui aplicacdo automatica por
si sO, uma vez que cabe ao TJRN demonstrar a autorizacdo expressa na Lei
Orcamentaria Anual do exercicio em que ocorrerd a implantacdo, bem como a
existéncia de dotagdo orcamentaria especifica para o referido aumento das
despesas com pessoal naquele 6rgdo, além das citadas medidas prévias de
compensacéo e planejamento acima mencionadas.

Nesse interim, observa-se que antes do dia 13 de janeiro de 2015, o
Tribunal de Justica, embora faticamente acima do limite de despesa com pessoal,
nédo se encontrava juridicamente consolidada esta situacdo de descumprimento da
Lei de Responsabilidade Fiscal, no que tange aos limites de despesa com pessoal,
uma vez que, quadrimestralmente, publicou seus Relatérios de Gestdo Fiscal
indicando despesa com pessoal abaixo dos limites méximos previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, decorrente de interpretacdo que veio a ser rechacada pelo
plenério do Tribunal de Contas do Estado.

Vale dizer, ndo se pode desconsiderar que a Lei Complementar
Estadual incidiu seus efeitos, os quais independem de qualquer ato administrativo
posterior, em momento antecedente & consolida¢do juridica da ultrapassagem do
limite legal.

Em circunstancias ordinarias, o marco juridico da ultrapassagem do
limite legal de despesas com pessoal é a publicagdo a cada quadrimestre do
Relatorio de Gestéo Fiscal (RGF). Portanto, com a especificidade deste caso, cujos

Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Mdcio Vilar Ribeiro Dantas, 8° andar
CEP 59012-360 — Petrdpolis, Natal/RN

Site: www.tce.rn.gov.br / E-mail: mpjtce@rn.gov.br / Fone: (84) 3642-7293



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADORIA-GERAL

RGF’s anteriores continham falhas de interpretacdo e delimitavam o momento no
qual o limite prudencial e o limite legal foram ultrapassados, tem-se que tomar
como marco o documento formal que declara e constitui esta situacdo juridica,
qual seja, a decisdo do Tribunal de Contas do Estado.

Outrossim, registre-se que, embora o Ministério Publico de Contas
tenha pleiteado a republicacdo de todos os Relatorios de Gestéo Fiscal a partir do
ano de 2013, bem como o RGF do 3° quadrimestre de 2014, a ser publicado em 31
de janeiro de 2015, aplicando-lhes em sua inteireza a interpretacdo fixada sobre as
despesas decorrentes de decisdo judicial, estes pedidos, a0 menos em sede
cautelar, foram rechacados pelo plenario do TCERN, o qual optou pelo pedido
alternativo de fixacdo de prazo para elaboracdo de plano de adequacéo a LRF.

Portanto, a decisdo do TCERN optou por ndo retroagir seus efeitos,
projetando as consequéncias do quanto por ela fixado dali em diante.

Desse modo, por disposicdo expressa da Lei Complementar Estadual
em comento, a obrigacdo do aumento do subsidio incide desde o dia 1° de janeiro
do corrente ano, ou seja, em momento anterior a validade da decisdo deste
TCERN, decorrente da intimag¢&o do TIRN, ocorrida em 13 de janeiro de 2015.

Diante do exposto, conclui-se que a vedagdo do aumento de despesa
delineada na decisdo do TCE sob analise ndo poderia impedir a incidéncia de
norma que perfez o seu comando antes que a referida decisdo passasse a produzir
efeitos juridicos, notadamente porque a aplicacdo da Lei Complementar n°
489/2013 ndo esté condicionada a qualquer ato administrativo posterior.

Assim, assiste razdo ao embargante quanto a omissdo indireta
apontada, devendo ser provido o Embargo Declaratdrio neste ponto.

Il - DA INTERPRETACAO DO STF SOBRE A UNICIDADE DO PODER
JUDICIARIO

O segundo ponto objeto da alegada omissdo da deciséo ora
embargada, conforme posto no recurso, diz respeito aos efeitos decorrentes da
Unicidade do Poder Judiciario.

Alega o recorrente que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece o
carater nacional e unitario do Poder Judiciario ao outorgar a todos os juizes, sejam
eles federais ou estaduais, as mesmas garantias e os mesmos direitos como forma
de protecdo da autonomia e independéncia do Poder Judiciario. Referendam a
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unicidade com alguns entendimentos do Supremo Tribunal Federal — STF sobre o
carater nacional do Poder Judiciario.

Por conseguinte, alega-se que o Conselho Nacional de Justica — CNJ
entende que diante da unicidade do Poder Judiciario, “a previsédo constitucional
de que os tribunais observem o piso salarial dos magistrados, reajustando-os
conforme s&o feitas alterac6es nos subsidios dos ministros do STF”.

Entretanto, o préprio CNJ se contradiz acerca da extensdo da
unicidade do Poder Judiciario no momento em que instituiu a Resolugdo n°. 13, de
21 de margco de 2006, que dispde sobre a aplicagdo do teto remuneratério
constitucional e do subsidio mensal dos membros da magistratura.

Nesse diapaséo, insta aferir que no momento em que a Constitui¢do
Federal de 1988, em seu artigo 37, inciso Xl, dispde sobre o teto remuneratorio dos
servidores publicos federais, estaduais e municipais, em todos os poderes
constituidos da Republica, torna estabelecido o TETO no ambito do Poder
Judiciario dos Estados, como sendo o subsidio dos Desembargadores, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, resta oportuno esclarecer que o entendimento do CNJ
sobre o piso salarial dos magistrados é indiscutivelmente incompativel com os
ditames constitucionais, de modo que os desembargadores dos Tribunais de
Justica ndo precisam receber necessariamente um subsidio de 90,25% do subsidio
dos ministros do STF.

No entender deste Ministério Publico de Contas, a aplicacdo do
subsidio dos magistrados estaduais depende da disponibilidade orcamentaria do
Poder Judiciario, bem como da propria aplicagdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal, de modo que se um Tribunal de Justica ndo consegue adequar sua despesa
com pessoal aos limites méximos de despesa com pessoal, como pode aplicar o
TETO do Poder Judiciario de forma automética por simples interpretacao
extensiva do CNJ?

Na verdade, a responsabilidade na gestdo fiscal, objetivo maior da
LRF, prop8e o estabelecimento de vencimentos compativeis com a posi¢do dos
cargos publicos, bem como com as disponibilidades orcamentérias do érgédo
responsavel pelo pagamento.

Nesse contexto, o artigo 11 da Resolugdo n°. 13/2006 do CNJ diz que
“alterado, por lei federal, o valor do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, os Tribunais de Justi¢a adotarao, imediatamente, a contar de sua vigéncia
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para a magistratura da Unido, como referéncia para fins de pagamento do
subsidio aos membros da magistratura estadual”.

Em esséncia, o referido artigo ndo possui compatibilidade com o art.
37, inciso Xl, da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que a aplicacdo imediata
do reajuste dos vencimentos dos membros da magistratura ndo é prevista
expressamente na Constituicdo, devendo os estados verificar previamente a
possibilidade de implementacéo desse reajuste.

O correto seria que, apds a promulgacdo da lei federal que reajustasse
o valor do subsidio dos ministros do STF, os tribunais de justica dos estados
observassem sua capacidade or¢camentéaria e financeira, bem como a aplicacdo de
todos os ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal, para que, em caso de nao
haver nenhuma incompatibilidade ou impossibilidade fatica ou juridica, fosse
enviado projeto de lei com escopo de reajustar o valor do subsidio dos
desembargadores e demais membros do Poder Judiciario. Esta conduta seria,
portanto, mais responsavel com a gestdo fiscal, e ainda compativel com os
parametros constitucionais.

Entretanto, como a aplicacdo do teto remuneratério é considerada
automatica pelo STF, cujas decisbes tornam homogéneas as remuneracdes dos
magistrados estaduais em todo o pais, respeitado o escalonamento constitucional,
ndo cabe a este Tribunal de Contas emitir decisdo dissonante com o
posicionamento majoritario do O6rgao de cupula do Poder Judiciario, em
decorréncia dos efeitos das decisdes judiciais sobre as instancias administrativas.

Outrossim, destaque-se que o CNJ, por determinacdo liminar e
monocratica, impds obrigacdo a ser cumprida pelo Presidente do Tribunal de
Justica, o qual esté disciplinarmente vinculado a cupula administrativa do Poder
Judiciério.

Portanto, ainda que esta decisdo ndo vincule o Tribunal de Contas do
Estado, por serem ambas instancias administrativas de controle e a prépria
Constituicdo Federal ressalvar que a competéncia do CNJ nédo interferira nas
atribuicdes atinente ao controle externo exercido pelas Cortes de Contas, ndo se
pode conviver no ordenamento juridico com duas decisbes absolutamente
dispares, onde uma impde uma conduta como obrigatdria e outra repele a mesma
conduta como proibida.

Destarte, ressalvando o entendimento pessoal deste 6rgdo do
Ministério Puablico de Contas, o qual rechaca a existéncia de fixacdo automética de
subsidios em efeito cascata, bem como repele a interpretagdo que afasta a
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observéncia do principio da legalidade geral e especifico sobre remuneracédo de
servidores publicos (Constituicdo Federal, art. 37, X, c/c art. 93, V), ndo seria
possivel em sede administrativa desfazer este entendimento a que se inclina o STF,
nem tampouco caberia ao Tribunal de Contas do Estado determinar ao Presidente
do Tribunal de Justica que descumpra decisdo imposta pelo CNJ, ainda que a
considere equivocada, como de fato o é.

Outrossim, destaque-se novamente que, ao rechacar a incidéncia
imediata das consequéncias previstas nos artigos 22 e seguintes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, conjugado com o art. 169 da Constituicdo Federal, em
dissondncia com o entendimento do Ministério Publico de Contas, o TCE
possibilitou ao ordenador da despesa planejar estas despesas, notadamente as
decorrentes de obrigacfes alheias & vontade do gestor, de maneira a atingir
gradativamente o equilibrio fiscal, consoante o plano a ser apresentado a esta
Corte de Contas.

21 DA EXCECAO A DETERMINACAO LEGAL NAS
SITUACOES DE DESCUMPRIMENTO DO LIMITE PRUDENCUIAL DE
GASTO COM PESSOAL PREVISTO NA LRF

A Lei de Responsabilidade Fiscal prevé em seu artigo 22, p. u., inciso I,
que:

“Art. 22. A verificagdo do cumprimento dos limites
estabelecidos nos arts. 19 e 20 serd realizada ao final de
cada quadrimestre.

Paragrafo Unico. Se a despesa total com pessoal exceder
a 95% (noventa e cinco por cento) do limite, sédo
vedados ao Poder ou 0rgdo referido no art. 20 que
houver incorrido no excesso:

I - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou
adequacao de remunerac¢do a qualquer titulo, salvo os
derivados de sentenga judicial ou de determinacdo
legal ou contratual, ressalvada a revisdo prevista
no inciso X do art. 37 da Constituicdo.” (gritos Nossos)
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Nesse prisma, insta aferir que a partir do dia 13 de janeiro de 2015,
através da citagdo promovida por esta Corte de Contas ao TIRN da decisdo ora
embargada, o Poder Judiciario Estadual enquadrou-se na situacdo de
descumprimento do limite prudencial de gasto com pessoal previsto na LRF.

Dessa forma, encontra-se vedado de promover ato que implique em
efetivo aumento da despesa com pessoal, salvo se o referido aumento decorrer de
uma das trés hipoteses seguintes: a) sentenca judicial; b) determinacéo legal; e, c)
determinagéo contratual.

No caso em analise, é possivel aferir que o reajuste do valor do subsidio
dos magistrados pretendido pelo TIRN encontra assento em determinacéo legal,
uma vez que todo aumento de remuneragdo no servico publico deve sempre
fixado através de lei especifica, conforme prevé o artigo 37, inciso X, da
Constituicdo Federal, a seguir in verbis:

“X - a remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio
de que trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisdo
geral anual, sempre na mesma data e sem distin¢do de
indices.”

Diante do exposto, conclui-se que, mesmo o TJRN estando em situacao
de descumprimento do limite prudencial de gasto com pessoal previsto na LRF a
partir da Decisdo deste TCERN, a incidéncia de uma lei especifica ndo
condicionada a fatos futuros possui o condao de excepcionar as vedacdes impostas
pela LRF, e, consequentemente, autorizar a concessao do aumento da despesa com
pessoal, decorrente do reajuste no valor do subsidio dos membros do Judiciario
Potiguar.

Notadamente, quando se esta a falar de norma cujos efeitos se espraiam
por todos os entes da Federacdo, que neste caso ocorre consoante interpretagdo do
STF, e que decorrem diretamente de comando constitucional.

Nesse contexto, torna-se oportuno a ressalva de que as determinacdes
legais, de fato, devem prevalecer sobre as situa¢des de vedacdo ao aumento de
despesa com pessoal previstas na LRF. A principio essa assertiva parece abarcar
situacOes e atos administrativos que infringem o interesse publico, bem como a
responsabilidade na gestdo fiscal. Todavia, o que deveria acontecer de fato é a
adequacao de todos entes federativos, bem como poderes constituidos aos ditames
da LRF.
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Por exemplo, ndo poderia qualquer municipio deste Estado alegar que
se encontra em situagdo de descumprimento do limite prudencial de gasto com
pessoal previsto na LRF, e, portanto, impedido de conceder aumento na despesa
com pessoal, com o objetivo de negar a implantacdo do novo piso remuneratério
dos professores, estabelecido pelo Ministério da Educacéo, com vistas a promover
o cumprimento do Plano Nacional da Educacéo.

Nesse caso, deve o municipio promover medidas de compensag¢éo com
vistas a tornar compativel o aumento dos professores, através de cortes na despesa
com pessoal em outras areas. Desse modo, resta implantada a determinacéo legal
que institui o piso salarial dos professores, mesmo nos casos em que ha vedacao
do aumento da despesa com pessoal, decorrente do descumprimento do limite
prudencial de gasto com pessoal.

Da mesma forma, a atualizagdo anual promovida pelo Governo Federal
no valor do salario minimo deve ser obedecida por todos os entes politicos da
Republica, uma vez que a Constituicdo veda expressamente que um servidor
publico — como de resto qualquer trabalhador - receba remuneracgéo inferior ao
salario minimo, nacionalmente unificado.

Destarte, ndo caberia a alegacdo do gestor municipal de que ndo pode
reajustar os vencimentos dos seus servidores para o valor do saldrio minimo
diante da vedacdo ao aumento de despesa com pessoal, decorrente do
descumprimento do limite prudencial de gasto com pessoal.

E mais. As medidas de compensacdo que visam compatibilizar o
referido aumento da despesa com pessoal devem ser aplicadas aos entes politicos,
guando promovem reajustes decorrentes de determinacdo legal, seja pela
atualizacdo do salario minimo ou do piso nacional dos professores, seja por outra
legislacdo da qual decorra imposi¢cédo de aumento da despesa com pessoal.

Por outro lado, insta ressaltar que a revisdo geral anual prevista no
inciso X, do art. 37, da Constituicio Federal, versa, em esséncia, sobre a
necessidade de atualizacdo das remuneragdes dos servidores publicos latu sensu (a
qual engloba servidores que recebem através do sistema de subsidio e aqueles que
recebem com remuneracdo), com o objetivo de repor o indice anual de inflagédo
calculado pelo Governo Federal.

Entretanto, o préprio STF aceita que os entes politicos promovam a revisao
anual em indices menores que a inflacdo do exercicio anterior, desvirtuando o
proprio dispositivo constitucional, e consequentemente, abrindo espa¢o para
interpreta¢gdes que geram favorecimentos ou privilégios para algumas classes do
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servico publico, o que é expressamente vedado pelo Principio Constitucional da
Impessoalidade.

De qualquer sorte, torna-se imperioso ressaltar que o projeto de lei que
prevé o reajuste do subsidio dos magistrados estaduais, em consonancia com o
reajuste dos Ministros do STF, deve ser acompanhado do estudo de impacto
orcamentario e financeiro relativo ao aumento da despesa com pessoal, bem como
todos os demais instrumentos de planejamento previstos na LRF, na esteira do art.
16 e seguintes.

2.2 DAS MEDIDAS DE COMPENSAGCAO CONCOMITANTES
AO AUMENTO DE DESPESA COM PESSOAL DECORRENTE DE
DETERMINACAO LEGAL

Assim, o aumento da despesa com pessoal do TJRN decorrente da
determinacéo legal de reajuste do valor do subsidio dos magistrados estaduais
deve ser acompanhada, necessariamente, de medidas de compensagdo que nao
tornem ainda mais desrespeitosa a situagdo deste rgdo com relacdo ao limite de
despesa com pessoal previsto na LRF.

Nesse diapasdo, este Ministério Publico de Contas enviou o Oficio n°.
011/2015-PGMPC, no dia 19 de janeiro de 2015, ao Excelentissimo Senhor
Presidente do TIRN, Desembargador Claudio Santos, com o objetivo de requisitar
informacodes acerca das medidas da atual gestédo no que diz respeito a contengédo
de despesas com pessoal, uma vez que a midia regional publicou reiteradas
noticias atinentes as exoneragdes de cargos de provimento em comissao, com 0
mesmo objetivo de diminuigdo da despesa com pessoal.

Ademais, a manifestacdo ministerial ainda busca informagdes concernentes
ao planejamento da atual gestdo do TIRN no que tange ao remanejamento das
despesas contabilizadas como decorrentes de decisdo judicial para o computo das
despesas com pessoal para fins de apuracdo do limite, face a préatica reiterada
daquele 6rgdo de computar todas as despesas com pessoal que fossem decorrentes
de decisdo judicial nesta rubrica, mesmo quando o pagamento dos valores
ocorressem ha mais de doze meses da decisdo judicial, o que fere ndo somente o
regime de competéncia imposto a toda administracao publica, bem como a prépria
LRF.

Insta acrescer que a Lei de Responsabilidade Fiscal trata das citadas
medidas de compensagdo em seu art. 5°, inciso Il, conforme se verifica a seguir:
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“Art. 5° O projeto de lei orcamentaria anual, elaborado
de forma compativel com o plano plurianual, com a lei
de diretrizes orcamentérias e com as normas desta Lei
Complementar:

Il - serd acompanhado do documento a que se refere 0 §
6°do art. 165 da Constitui¢cdo, bem como das medidas
de compensacdo a renuncias de receita e a0 aumento
de despesas obrigatdrias de carater continuado.”

Na&o se pode olvidar o fato de que as despesas com pessoal se enquadram
naturalmente na categoria de despesas obrigatérias de carater continuado, uma
vez que a folha de pagamento de todo 6rgdo publico é fixada, empenhada,
liguidada e paga mensalmente, de forma permanente.

Portanto, como o aumento da despesa com pessoal decorrente do reajuste
do subsidio dos magistrados estaduais deve ser previsto na Lei Orcamentaria
Anual, torna-se obrigatério que seja acompanhado das referidas medidas de
compensagéo previstas na LRF.

Afere-se que as citadas medidas de compensagdo compreendem uma
espécie do género que engloba todas as medidas de planejamento da gestdo do
orgdo. Portanto, como todo planejamento eficaz, visando alcancar resultados
satisfatdrios aos interesses publicos, as referidas medidas devem ser estabelecidas
a longo prazo, com vistas a nao modificar a conjuntura do 6rgdo de forma radical,
mas sim como vistas a adequar as despesas com pessoal aos limites previstos na
LRF.

Nesse diapasdo, pondera-se que este Ministério Publico de Contas ndo pode
adentrar no mérito administrativo do Presidente do TJRN, uma vez que a
conveniéncia e a oportunidade na escolha das referidas medidas de compensacéo
cabem tdo somente ao citado gestor publico, de modo que este Parquet de Contas
apenas recomenda que haja compensacdo relativa ao aumento do subsidio dos
magistrados estaduais com o equilibrio das despesas com pessoal no Poder
Judiciério Estadual, o que de resto esta dentro do prazo estabelecido pelo TCE
para elaboracéo do plano de adequacéo a LRF.

Ante 0 exposto, opina o parquet pelo conhecimento dos presentes
Embargos para que, no mérito, seja dado provimento parcial deste, afastando a
incidéncia de aumento automatico dissociado de lei especifica, mas acatando o
quanto pugnado pela incidéncia da Lei Complementar n° 489/2013, bem como a
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respeito da compatibilizacdo da decisdo n° 2127/2014-TCE com o entendimento
do STF sobre os efeitos da unicidade do Poder Judiciério sobre a remuneracdo
dos magistrados juntamente com a obrigacdo imposta pelo CNJ de que haja a
efetiva concessdo do aumento.

Natal, 22 de janeiro de 2015.

Luciano Silva Costa Ramos

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
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