7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

PROCESSO N° 2781/2020-TC

INTERESSADO: DIRETORIA DE ADMINISTRACAO DIRETA (DAD)

ORGAO JURISDICIONADO: SECRETARIA DA EDUCACAO, CULTURA,
ESPORTE E LAZER (SEEC)

ASSUNTO: REPRESENTACAO

RELATORA: CONSELHEIRA MARIA ADELIA SALES

EMENTA: REPRESENTACAO. CONTRATACAO DIRETA
(INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO). CONTRATO
ADMINISTRATIVO FIRMADO ENTRE A SECRETARIA
ESTADUAL DE EDUCACAO E O CENTRO BRASILEIRO
DE EDUCACAO E CIDADANIA (EMPRESA PRIVADA),
PARA FINS DE IMPLANTACAO DO PROGRAMA
BRASILEIRO DE EDUCACAO CIDADA NA REDE
ESTADUAL DE ENSINO. OBJETO A SER ENTREGUE:
CARTILHAS (ELEMENTO PRINCIPAL) E CAPACITACAO
DE DOCENTES. SINGULARIDADE E/OU
EXCLUSIVIDADE NAO CARACTERIZADAS COMO
ELEMENTO APTO A JUSTIFICAR A CONTRATACAO
DIRETA - VIA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
IRREGULARIDADES VERIFICADAS EM JUIiZO DE
COGNICAO SUMARIA. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA CARACTERIZADOS.
RATIFICACAO DA DECISAO MONOCRATICA QUE
DEFERIU A MEDIDA DE URGENCIA. REPRESENTACAO
AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.

| - RELATORIO

Trata-se de Representacdo (Evento 04) promovida pela Diretoria de
Administracao Direta (DAD) em que registra, de forma resumida, que em 20/03/2020
recebeu, por encaminhamento da Ouvidoria do Tribunal de Contas, uma noticia
andbnima que identificava a ocorréncia de supostas irregularidades na contratacao
firmada entre a Secretaria de Educacao e Cultura (SEEC) e o Centro Brasileiro de
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Educacéo e Cidadania (CEBEC), com o fim de implantar o Programa Brasileiro de
Educacéo Cidada (PROBEC) na rede estadual de ensino.

Relata que para fins de aprofundamento no exame técnico da matéria,
foi consultado, no Sistema Eletronico de Informag¢des (SEI), o Processo
Administrativo n°® 00410002.001253/2019-31, onde se verificou que a sociedade
empresarial contratada apresenta, como soOcios quotistas, o Sr. Jarbas Antdnio da
Silva Bezerra (magistrado, titular da 162 Vara Criminal de Natal) e a Sra. Ligia
Regina Carlos Limeira (servidora do Tribunal Regional Eleitoral), além da Sra. Tania
Maria de Oliveira Patricio na qualidade de Administradora.

Descreve ainda que em 2016 a SEEC firmou com o CEBEC o Contrato
n°® 020/2016 (vigente até junho/2018), por inexigibilidade de licitacdo, no valor de R$
1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais), visando a implantacdo do aludido
Programa Brasileiro de Educacédo Cidada (PROBEC), com a capacitacdo do corpo
docente multiplicador e a aquisicao de cartilhas intituladas “Cidadania A-Z’, a serem
distribuidas as bibliotecas das escolas da rede estadual de ensino; posteriormente,
em 2018, a entdo Secretaria de Justica e Cidadania (SEJUC) - atual Secretaria de
Administracdo Penitenciaria (SEAP) -, também declarou inexigivel a licitacdo e
celebrou o Contrato n°® 023/2018 com o CEBEC, no valor de R$ 450.000,00
(quatrocentos e cinquenta mil reais), para 0 mesmo fim acima especificado.

Assevera por fim, quanto a sequéncia de contratos, que em
13/02/2019 foi celebrado, por inexigibilidade de licitagdo, o Contrato n° 28/2019
(vigente até junho/2020), entre a SEEC e o CEBEC, com objetivo idéntico ao que ja
foi exposto; a avenga, que contemplou a aquisicdo de 129.179 mil unidades do
material (a serem distribuidas nos anos de 2019 e 2020), pelo valor unitario de R$
30,00 (trinta) reais, totalizando R$ 3.875.370,00 (trés milhdes, oitocentos e
setenta e cinco mil, trezentos e setenta reais), teria sido ajustada por
requerimento da propria empresa interessada, que encaminhou oficio ao Secretario
de Educacéo solicitando a efetivacdo do Programa de Educacdo Cidada; também
estava prevista a capacitacdo do corpo docente de multiplicadores, com carga
horaria de 16h.
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Com relacdo ao referido Contrato n° 28/2019, descreve o Corpo
Instrutivo que no exercicio 2019 foi empenhado, liquidado e pago ao CEBEC o valor
de R$ 1.859.490,00 (um milhdo, oitocentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e
noventa reais), restando ainda a importancia de R$ 2.015.880,00 (dois milhdes,
quinze mil, oitocentos e oitenta reais), com previsdo de execucao para 0 exercicio
2020.

Mais adiante, o Corpo Cientifico deste Tribunal faz uma anélise
histérica dos fatos sobre a empresa contratada e atos dos seus sécios,
notadamente: a) sua intima ligacdo com a prépria propositura da lei® que instituiu o
dia estadual da educacdo cidadd e do més “setembro cidadio”, protocolado no
Gabinete Civil da Governadoria do Estado em 13/08/2013; b) registro da abertura da
empresa CEBEC - Centro Brasileiro de Educacdo e Cidadania, oito dias apos o
protocolamento da supracitada proposta de lei, a saber o dia 21/08/2013; c)
sancionamento da Lei Complementar Estadual n°® 494/2013 em 28/08/2013 (sete
dias ap6s a abertura da empresa); d) alteracdo da referida lei complementar em
26/09/2018, através da LCE n° 639/2018, que acrescentou ao art. 1°, o paragrafo
com o0s seguintes termos: “§ 3° O lago, com as cores representativas da Republica
Federativa do Brasil, simboliza a luta por cidadania.” (NR); €) o “lago” a que se refere
o alterado dispositivo legal, ou seja, a “flamula do setembro cidadao”, que simboliza
a luta por cidadania, € material de divulgacao idealizado e patenteado pela empresa
CEBEC - Centro Brasileiro de Educacao e Cidadania, como se constata pela leitura
dos paragrafos 11 e 12 do oficio encaminhado pela propria empresa no momento
em que pleiteia, ela mesma, a contratagéo.

Os fatos acima sao descritos pela Unidade Instrutiva como uma forma
ndo comum de criacdo de reserva de mercado pela propria empresa, pois a “propria
legislacéo, de forma obliqua, terminou por criar um certo direcionamento no que se
refere a efetivacdo das acles educacionais e de divulgacao relativas a educacéo
cidada, na medida em que estabeleceu como icone representativo da atuacao
estatal, ndo um simbolo oficial, mas uma marca de propriedade e de uso exclusivo
de uma determinada empresa privada’.

! O projeto de lei é datado de 31/07/2013, encaminhada e assinada pelos Srs. Jarbas Antonio da Silva Bezerra e Ligia

Regina Carlos Limeira.
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Entretanto, alertou a DAD que em 20/01/2020, a Subcoordenadoria de
Fiscalizacdo Financeira e Analise da Controladoria Geral do Estado encaminhou
pedido de diligéncia ao Secretario Estadual de Educacéo, por meio do qual, em
razdo de denudncia formalizada aquele 6rgdo de controle interno, sugeriu a
interrupgdo contratual e 0s consequentes pagamentos, até que restasse concluida a
andlise dos pontos entdo denunciados.

A inicial desta representacdo afirma igualmente que a respeito da
contratacdo em questdo, tramita no a&mbito do Ministério Publico Estadual inquérito
civil publico com o objetivo de apurar a aludida inexigibilidade de licitagcdo, conforme
se observa da Portaria n°® 004/2019 da 12 Promotoria de Justica da Comarca de
Parnamirim/RN; com o mesmo objeto, tramita ainda procedimento para apuracao de
Noticia de Fato de n° 116.2019.000560, no ambito da 462 Promotoria de Justica de
Defesa do Patrimonio P Ublico da Comarca de Natal/RN.

Ao final, a unidade técnica pleiteia a “CONCESSAO DE TUTELA DE
URGENCIA CAUTELAR, determinando, inaudita altera pars, que a Secretaria de
Estado de Educacdo e Cultura adote as providéncias para imediata suspensédo da
contratagdo firmada com o Centro Brasileiro de Educagdo e Cidadania—CEBEC
(Contrato n°. 028/2019), devendo, por conseguinte, o 6érgdo contratante abster-se de
realizar qualquer despesa dele decorrente, até que se ultime a apreciacdo do
mérito”.

Através do evento n° 09, proferi decisdo monocratica sem a oitiva
prévia dos responsaveis, acolhendo o pleito formulado pela representacdo do érgao
cientifico.

ApoOs a intimacdo do 6rgdo de origem acerca da medida cautelar, os
autos seguiram ao Ministério Publico de Contas (MPC).

Ao ofertar parecer (evento n° 35), o Procurador-Geral do MPC
asseverou que o requisito do fumus boni iuris se encontra amplamente caracterizado
na atual fase de instrucdo preliminar por intermédio, em especial, dos elementos de
prova indicativos de que o contrato n°® 028/2019 pactuado entre a Secretaria de
Estado da Educacédo, Cultura, Esporte e Lazer — SEEC e o Centro Brasileiro de
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Educacdo e Cidadania — CEBEC padece de vicios de nulidade gravemente lesivos
ao patriménio publico estadual, dentre os quais se realca a sua incompatibilidade

substancial com as hipoteses de licitacdo inexigivel que lhe serviram de suporte

legal.

Ainda em sua intervengdo, o representante do Parquet Especial

destacou os seguintes pontos:

‘a Secretaria de Estado contratante n&o demonstrou
motivadamente o atendimento aos pressupostos objetivos e
subjetivos da hipotese de inexigibilidade disciplinada por meio do
supra-transcrito art. 25, I. Pior, consta que os gestores publicos
envolvidos se limitaram a passivamente assentir com todos 0s
procedimentos, materiais e valores contidos na proposta de
contratacdo unilateralmente formulada pelo préprio Centro
Brasileiro de Educacao e Cidadania — CEBEC (Evento n° 04, fls.
14/15).

Descortina-se, por essa via, uma incuria administrativa oriunda
ndo apenas da notdria inércia da Administracdo Publica
contratante ao na&o motivar exaustivamente a presente
contratacdo, mas também da impossibilidade I6gica de fazé-lo
em face, a principio, da incompatibilidade insanavel entre o
objeto material contratado e a sistemética legal prépria as
licitagBes inexigiveis.

(...)

Consequentemente, a Administracdo Publica estadual jamais
poderia haver efetivado a sublinhada contratacdo direta por
inexigibilidade licitatoria em torno da contratacdo dos materiais
enumerados no contrato n° 028/2019, os quais se mostram
dedutivelmente passiveis de aquisicdo por meio das
modalidades legais de competicdo licitatéria ou, quica, até
mesmo por intermédio de parcerias ou convénios com outras
entidades publicas que, insista-se, ja ofertam gratuitamente
conteudos pedagogicamente analogos.
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Constata-se, enfim, que a presente contratagdo e 0S seus
subjacentes atos de despesa publica se encontram
aparentemente maculados por vicios irredutiveis de nulidade,
tendo por alvo os graves indicios da ocorréncia, no minimo, de
negligéncia lesiva a tutela do erario, de condutas criminalmente
tipificadas e de intento fraudatério ao art. 37, XXI, da
Constituicdo da Republica e aos artigos 25, | e Il, e 26 da Lei
Federal n° 8.666/1993.

(...)

Complementarmente, registre-se ainda a existéncia, em
paralelo, de outros elementos de prova indicativos de ilicitudes
mais complexas que, por sua vez, merecerdo 0 devido
aprofundamento instrutério posteriormente a concretizacdo da
medida cautelar concedida pela Conselheira Relatora, a
exemplo dos consistentes indicios ja catalogados nestes autos
de que os sdcios proprietarios do Centro Brasileiro de Educacéao
e Cidadania — CEBEC, Jarbas Antdnio da Silva Bezerra e Ligia
Regina Carlos Limeira, teriam dolosamente influenciado o
processo legislativo que convergiu na promulgacdo da Lei
Complementar Estadual n° 494/2013 e, posteriormente,
manipulado o registro da patente da evocada ‘Fléamula do
Setembro Cidaddo” — cuja observancia pela Secretaria de
Estado da Educacédo, em tese, haveria se tornado cogente a
partir da publicacdo da Lei Complementar Estadual n® 639/2018
—, no desiderato de assegurar a onerosa, exclusiva e fraudulenta
contratacdo direta de tal entidade privada, o que, de fato, vem
ocorrendo quase ininterruptamente desde a celebracdo do
contrato n° 20/2016 (evento n° 04, fls. 03/08)”.

Ao final, o parecer do MPC requereu a RATIFICACAO irrestrita da
providéncia acautelatéria ja deferida por esta Relatora e REMESSA dos autos a
Diretoria de Administracdo Direta para fins de prosseguimento da instrucao
probatéria mediante a individualizacdo dos agentes publicos e privados envolvidos e
a abertura da fase reservada ao exercicio do direito de defesa.
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E o que importa relatar.
II-VOTO

O presente momento processual requer pronunciamento do Plenario
desta Corte de Contas acerca da ratificacdo, ou ndo, da medida cautelar concedida
monocraticamente por esta Conselheira Relatora no dia 26 de maio de 2020.

De inicio, mister salientar que a matéria ora submetida a apreciacédo
deste colegiado detém-se a medida cautelar requerida pela Diretoria de
Administragdo Direta (DAD) para a adocdo das providéncias necessarias a
suspensdo do Contrato Administrativo n°® 028/2019, firmado entre a Secretaria de
Educacdo e Cultura (SEEC) e o Centro Brasileiro de Educacdo e Cidadania
(CEBEC), cujo objeto é a implantacdo do Programa Brasileiro de Educacéao Cidada

(PROBEC) na rede estadual de ensino

Com efeito, a efetiva comprovagcao das irregularidades apontadas e a
indicacdo dos agentes publicos/privados responsaveis (se for o caso) sdo gquestdes

afetas ao_mérito, cujo exame tera espaco apods a instauracdo do devido processo

legal — em respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Assim pautada, a analise ora requerida € de natureza perfunctoria, em
juizo de cogni¢do sumaria, com vistas a averiguar a presenca no caso concreto do
fumus boni juris e do periculum in mora.

Passemos ao exame da matéria.

O poder geral de cautela dos Tribunais de Contas € tema assente no
Supremo Tribunal Federal, que ja referendou sua constitucionalidade, enquanto
prerrogativa implicita ao exercicio de seu papel fiscalizatério conferido pela Carta
Magna, conforme precedentes gerados nos processos MS 24510/DF e MS
26547/DF.

Sobre o tema, convém registrar as lacidas palavras do Ministro Celso
de Mello ao julgar o referido MS 26547/DF:
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“...) o poder cautelar também compde a esfera de atribuicBes
institucionais do Tribunal de Contas, pois se acha
instrumentalmente vocacionado a tornar efetivo o exercicio, por
essa Alta Corte, das mudltiplas e relevantes competéncias que
Ihe foram diretamente outorgadas pelo proprio texto da
Constituicdo da Republica.

Isso significa que a atribuicdo de poderes explicitos, ao Tribunal
de Contas, tais como enunciados no art. 71 da Lei Fundamental
da Republica, supbe que se reconheca, a essa Corte, ainda que
por implicitude, a possibilidade de conceder provimentos
cautelares vocacionados a conferir real efetividade as suas
deliberacdes finais, permitindo, assim, que se neutralizem
situagbes de lesividade, atual ou iminente, ao erario”’.

Ora, se o objetivo da medida cautelar € evitar o dano ao eréario, a sua
eventual concessdo apdés o estabelecimento do contraditorio tende a inviabilizar a
efetividade da propria tutela cautelar.

Neste prisma, destaco precedentes do STF que evidenciam sua
pacifica jurisprudéncia, inclusive quanto a possibilidade de expedicdo de
provimentos cautelares sem a prévia audiéncia da parte contraria:

‘assentada tal premissa, que confere especial énfase ao bindbmio
utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer
especialmente em funcdo do préprio modelo brasileiro de
fiscalizacdo financeira e orcamentéria, e considerada, ainda, a
doutrina dos poderes implicitos, que a tutela cautelar
apresenta-se como instrumento processual necessario e
compativel com o sistema de controle externo, em cuja
concretizagdo o Tribunal de Contas desempenha, como
protagonista autdbnomo, um dos mais relevantes papéis
constitucionais deferidos aos 6rgédos e as instituicbes estatais”
(STF. Trecho do voto do Ministro Celso de Mello proferido no MS
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n. 24.510/DF, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Plenario, DJ
19.3.2004).

EMENTA: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PODER
GERAL DE CAUTELA. LEGITIMIDADE. DOUTRINA DOS
PODERES IMPLICITOS. PRECEDENTE (STF).
CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL DE
CONTAS EXPEDIR PROVIMENTOS CAUTELARES, MESMO
SEM AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA, DESDE QUE
MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA. [..] “a atribuicdo de
poderes explicitos, ao Tribunal de Contas, tais como enunciados
no art. 71 da Lei Fundamental da Republica, supde que se
reconheca, a essa Corte, ainda que por implicitude, a
possibilidade de conceder provimentos cautelares
vocacionados a conferir real efetividade as suas
deliberacdes finais, permitindo, assim, que se neutralizem
situagbes de lesividade, atual ou iminente, ao erario” (...) “Vale
referir, ainda, que se revela processualmente licito, ao Tribunal
de Contas, conceder provimentos cautelares ‘inaudita altera
parte’, sem que incida, com essa conduta, em desrespeito
garantia  constitucional do contraditério. E que esse
procedimento mostra-se consentdaneo com a propria natureza da
tutela cautelar, cujo deferimento, pelo Tribunal de Contas, sem a
audiéncia da parte contraria, muitas vezes se justifica em
situacdo de urgéncia ou de possivel frustracdo da deliberacéo
final dessa mesma Corte de Contas, com risco de grave
comprometimento para o interesse publico. Nao se pode ignorar
que os provimentos de natureza cautelar - em especial aqueles
qualificados pela nota de urgéncia - acham-se
instrumentalmente vocacionados a conferir efetividade ao
julgamento final resultante do processo principal, assegurando-
se, desse modo, ndo obstante tutela estatal a ser prestada pelo
proprio Tribunal de Contas da Unido” (STF. MS 26.547/DF-MC,

Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Micio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petrépolis, Natal/RN

www tce.rn.gov.br

P&g.9

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIA ADELIA DE ARRUDA SALES SOUSA:17546435404 em 04/06/2020 as 12:59:16



v/

7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 23/05/2007, DJ
29/05/2007).

EMENTA: Mandado de Seguranca. 2. Tribunal de Contas da
Unido. Tomada de contas especial. 3. Dano ao patriménio da
Petrobras. Medida cautelar de indisponibilidade de bens dos
responsaveis. 4. Poder geral de cautela reconhecido ao TCU
como decorréncia de suas atribuicbes constitucionais. 5.
Observancia dos requisitos legais para decretacdo da
indisponibilidade de bens. 6. Medida que se impbe pela
excepcional gravidade dos fatos apurados. Seguranca
denegada. (STF. MS 33.092/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 24/03/2015, DJ 17/08/2015).

1...] 22. A luz da teoria dos poderes implicitos, cuja origem
remonta ao caso McCulloch v. Maryland, julgado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos da América no ano de
1819, a Constituicdo, quando confere atribuicdo a
determinado 6rgdo estatal, assegura, correlatamente, ainda
que de modo ndo expresso, 0S mMeios necessarios para o
seu efetivo cumprimento. 23. Nessa perspectiva, as
atribuicdes constitucionais conferidas ao Tribunal de
Contas da Unido pressupdem a outorga de poder geral de
cautela aquele 6rgéo (...)

29. A interpretacao restritiva da norma veiculada no mencionado
preceito legal, defendida pela impetrante, ndo aparenta merecer
guarida. Estabelecidas as premissas de que (i) o poder geral
de cautela se destina a assegurar o resultado util das
decisbes da Corte de Contas e (ii) as decisOes daquele
orgdo podem contemplar a condenacdo de particulares
contratantes com entes da administracdo publica federal,
adequado concluir, a0 menos em primeiro olhar, que a
indisponibilidade de bens configura medida passivel de
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aplicacdo, quando presentes o0s requisitos legais, a
quaisquer pessoas sujeitas a fiscalizacdo da autoridade
impetrada, independentemente de serem, ou né&o, titulares
de funcéo publica.

30. Essa € a sinalizacdo que extraio da jurisprudéncia majoritaria
desta Corte, com a vénia da posicao externada nas decisdes
monocraticas proferidas nos mandados de segurangca n°s
34.357, 34.392, 34.410 e 34.421. Também a acenar para a
legitimidade do acorddo impugnado, registro abalizado escolio
doutrinario: “No exercicio de sua fungdo constitucional, e
ainda com lastro na Lei n° 8.443/1992, que o regula, pode o
Tribunal de Contas usar seu poder geral de cautela e
decretar a indisponibilidade de bens em processo de
tomada de contas especial, desde que seja devidamente
fundamentada a decisdo. O objetivo é neutralizar, de forma
imediata, situacfes de lesividade ao erario ou de gravame
ao interesse publico, as quais poderiam ser irreversiveis
sem a promog¢ao da medida de urgéncia.” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. S&o
Paulo: Atlas, 2016. p. 1.072)” (STF. MS 34446 MC, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, julgado em 22/11/2016, publicado em
25/11/2016).

Nesse sentido, cabe destacar que a concesséo de medida cautelar

pelas Cortes de Contas ndo constitui mera recomendacdo, mas verdadeira

determinacdo, dotada de for¢ca cogente a autoridade publica a quem for dirigido o

7

seu cumprimento. Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, em

precedente ja citado anteriormente, in verbis:

"Reconheco que a deliberacdo do E. Tribunal de Contas da
Unido, no caso, analisada em seu conteudo material, néo
veicula mera recomendacéo (como sugere a ora impetrante),
mas consubstancia, no ponto versado na presente
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impetracdo mandamental, clara determinacéo (v. itens ns.
9.4 e 9.5 do Acordao 2338/2006 - fls. 58/59) dirigida a prépria
Companhia das Docas do Estado da Bahia - CODEBA. (...)
Ocorre, no entanto, tal como por mim precedentemente
assinalado, que a deliberacdo do E. Tribunal de Contas da
Unido, ora questionada nesta sede mandamental, traduz, na
espécie em exame, determinacdo, que, por efeito de sua
natureza mesma, revela-se impregnada de carater
impositivo.” (STF. MS 26547/DF. Min. Relator Celso de Mello.
DJU 29.5.2007).

Assim, ndo remanesce duvida quanto a legitimidade da presente
atuacdo, inclusive com previsdo especifica em norma resolutiva deste Tribunal, a
saber, o paragrafo Unico do art. 6°da Resolucdo n® 009/2011-TCE.

Tanto no processo civil quanto no controle externo, a medida cautelar
tem como escopo a protecdo de um bem juridico que eventualmente esteja sob
ameaca.

Nos termos do art. 120 da Lei Complementar Estadual n° 464/12, a
tutela cautelar no Tribunal de Contas visa proteger o Erario quando houver “fundado
receio de grave lesdo ao patrimbnio publico ou a direito alheio ou de risco de
ineficacia da decisgo de mérito”.

A concessdo de medida cautelar em carater liminar requer a
congregacao de dois requisitos, designados fumus boni juris e periculum in mora.

O primeiro consiste na pertinéncia juridica da matéria, apreciada em
juizo de cognicdo sumaria, ou seja, com base numa andlise ainda superficial e
preliminar; o “perigo da demora”, por sua vez, denota a urgéncia da medida, a fim de
evitar um dano iminente ou em curso.

Pois bem. Firmados tais conceitos, entendo que os dois requisitos se
encontram plenamente caracterizados no caso ora em apreco.
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Na forma do art. 3° da Lei n° 8.666/1993, a licitacdo é o procedimento
administrativo que tem por escopo a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, com vistas a satisfacdo do interesse publico, de forma a
garantir, principalmente, a observancia dos principios constitucionais da isonomia e
iImpessoalidade, findando por legitimar/fundamentar a celebragdo de um contrato
administrativo para a realizacdo de obras, servicos, compras, alienacgdes, locagoes,
concessoOes e permissoes.

Do que foi dito, infere-se que a competitividade é a esséncia do
certame; na verdade, essa € uma questao de logica, pois o procedimento somente &
possivel (e em tese, obrigatério) por ocasido de uma disputa (onde ndo ha

competicdo, também nédo ha licitagdo, dada a absoluta incompatibilidade).

Nesse contexto, e com o0 escopo de preservar o0 principio da
concorréncia, é vedado a lei, por forca do artigo 37, XXI, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, a previsdo de exigéncias de qualificacao técnica e
econbmica que ndo sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
referentes ao objeto licitado.

Da mesma forma, também os agentes publicos ndo devem, em
consonancia ao artigo 3°, |, da Lei n° 8.666/1993, “admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacdao, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingcbes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

Pois bem. Considerando-se esse primeiro aspecto - essencial a todo e
gualguer procedimento licitatério -, o exame materializado pela Diretoria de
Administracdo Direta (DAD) identificou, de plano, algumas premissas faticas que
devem, primeiramente, ser reveladas antes de adentrarmos a analise especifica do
contrato, a saber:

- em 13/08/2013 o Sr. Jarbas Antdnio da Silva Bezerra e a Sra.
Ligia Regina Carlos Limeira protocolaram, junto ao Gabinete Civil da Governadoria,
a Proposicao n°® 182910/2013-6, objetivando a materialidade de um projeto de lei
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complementar para a instituicdo do dia estadual da educacdo cidadd e do més
“Setembro Cidadao”;

- na data de 21/08/2013 (ou seja, 8 — oito — dias depois), houve o
registro da abertura da empresa CEBEC - Centro Brasileiro de Educacédo e
Cidadania -, inscrita no CNPJ n° 18.738.375/0001-19, de propriedade dos aludidos
proponentes;

- sequencialmente, em 28/08/2013 (ou seja, 7 — sete — dias apés
a abertura da empresa), a Lei Complementar n° 494/2013 foi sancionada e
publicada, instituindo o dia estadual da educacéo cidada;

- nos termos do art. 2° da referida norma, a Secretaria Estadual
de Educacéao deveria promover acdes afim de abordar a tematica, utilizando-se de
congressos, simpoésios, seminarios e similares, além da divulgacdo dos simbolos
nacionais ou estaduais previstos na Constituicdo Federal e Constituicdo Estadual;

- por forca da Lei Complementar n° 639/2018, foi acrescido ao
art. 1° da Lei Complementar n® 494/2013, o § 3° com a seguinte redacéo: “O lacgo,
com as cores representativas da Republica Federativa do Brasil, simboliza a luta por
cidadania’.

- 0 “lago” a que se refere o dispositivo legal, ou seja, a “flamula
do setembro cidadao”, que simboliza a luta por cidadania, € material de divulgagao
idealizado e patenteado pela empresa CEBEC - Centro Brasileiro de Educacéo e

Cidadania;

- 0 PROBEC (Programa Brasileiro de Educacdo Cidada) foi
idealizado pelo Sr. Jarbas Antdnio da Silva Bezerra e pela Sra. Ligia Regina Carlos
Limeira, sendo a marca de propriedade e uso exclusivo da CEBEC - Centro
Brasileiro de Educacédo e Cidadania -, apresentando, portanto, natureza privada com
fins lucrativos;

Dos fatos apurados pela unidade técnica desta Corte de Contas (e
acima elencados), infere-se, a principio, que a prépria administracdo publica,
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revestindo-se de aspectos legais, direcionou as acbes de educacdo e cidadania a
uma unica empresa privada, impedindo a concorréncia ndo pela natureza

intrinseca do objeto a ser contratado, e sim por aspetos extrinsecos e nao
relevantes.

Em outras palavras, a inviabilidade ou a desnecessidade de
competicao - como forma de justificar a inexigibilidade de licitagdo - ndo parecem ter
emergido naturalmente; a bem da verdade, tudo indica que foram criadas
intencionalmente para atender a um interesse particular.

Com bem pontuou a unidade técnica:

“A contratacdo ..) foi, incomumente rovocada e
deflagrada  pela  propria _empresa _interessada. @]

procedimento administrativo € originado com um expediente
encaminhado pelo CEBEC ao Secretario Estadual de Educacao.
Sr. Getulio Marques Ferreira.

(...)

Com efeito, ha de se concluir, portanto, que ocorreu uma
inversdo na dindmica da contratagcdo. A demanda para aquisicao
das cartilhas ndo se origina na Administracdo Publica. N&o é ela
que identifica suas necessidades, quantidades, regimes de
execucao pertinentes e que caracteristicas, do ponto de vista
pedagogico, o material adquirido precisa apresentar. O que
ocorreu foi que uma empresa privada, com interesse na
contratacdo — inclusive a mesma que prop6s a criacdo da lei
instituindo o dia estadual da educacédo cidaddo e do més
“‘Setembro Cidaddo” -, apresentou a Secretaria de Educacao seu
programa e material nessa area de educacdo e prop6s sua
contratagcéo pela Administragdo’.

Some-se a isso o fato de que o material fornecido (cartilhas intituladas
“‘Cidadania A-Z’) ndo € insuscetivel de definicdo, comparagdo e julgamento por
critérios objetivos, ndo apresentando (portanto) singularidade/exclusividade.
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Ademais, ndo € possivel utilizar-se somente do argumento de que a
empresa contratada detém uma marca exclusiva registrada no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, a saber o “lago” a que se refere a Lei Complementar n°. 639,
de 26 de setembro de 2018, que representa a “flamula do setembro cidadao”, como
um fato apto a ensejar a inexigibilidade do certame.

Quanto a este aspecto, perfilho do entendimento da Unidade Técnica,
ao descrever que a edicao da referida legislacédo (LCE n° 639/2018, que alterou a
LCE n° 494/2013), de forma obliqua, “terminou por criar um certo direcionamento no
gue se refere a efetivacdo das acdes educacionais e de divulgacdo relativas a
educacéao cidada, na medida em estabeleceu como icone representativo da atuacao
estatal, ndo um simbolo oficial, mas uma marca de propriedade e de uso exclusivo

de uma determinada empresa privada’.

Voltando ao estudo especifico do objeto da contratacéo direta, o Corpo
Técnico, ao analisar o referido material didatico (objeto central da contratacdo e na
qual se consubstancia a efetivacdo do programa “PROBEC”), constata que a
supracitada cartilha revela-se _como _uma_espécie de dicionario_com _a

compilacdo de alguns conceitos béasicos, como por exemplo, o que é “Agua’,
‘Advogado”, “Amor”, “Bandeira do Brasil”, “Cidadao”, “Dignidade”, “Desemprego”,
“Ecologia”, “Emprego”, “Familia”, “Greve”, entre outros.

Ou seja, ndo houve demonstracdo de que o material a ser adquirido se
reveste de complexidade especial ou extraordindria a demandar a contratacdo de
profissional ou empresa notoriamente especializado(a), existindo materiais (cartilhas)
similares inclusive no sitio da internet, disponiveis para download, a maioria de
forma gratuita, e que certamente atenderiam as necessidades do interesse publico.

Neste sentido pontuou o Corpo Instrutivo, na inicial da sua
representacao:

‘Ha indmeros materiais disponiveis no mercado com contetdo
similar e até mais abrangentes, tratando do tema cidadania. Em
rapida consulta aos sites de busca na internet, pode-se
averiguar a existéncia de cartilhas disponiveis para download, na

Av. Presidente Getulio Vargas, 690 — Ed. Dr. Micio Vilar Ribeiro Dantas
CEP 59012-360 — Petrépolis, Natal/RN
www tce.rn.gov.br

P4g.16

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIA ADELIA DE ARRUDA SALES SOUSA:17546435404 em 04/06/2020 as 12:59:16



v/

7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

sua maioria gratuitas, elaboradas por entidades diversas e até
por outros 6rgaos publicos, cujo conteudo trata de conceitos,
principios e valores para formacgdo cidadad. Para melhor
exemplificar, vejamos alguns materiais pesquisados:

Cartilha Brasilzinho — Cidadania Elaborada pela Associagéao
dos Magistrados Brasileiros — AMB em parceria com 0
Ministério da Justica. Disponivel
em:https://www.justica.gov.br/central-de-conteudo/reforma-do-
judiciario/cartilhas/2010cartilha_cidadania.pdf, Cartilha Joéao
Cidadédo Elaborada pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico - CNMP, disponivel em: https://www.cnmp.mp.br;
Estatuto da Crianca e do Adolescente em tirinhas para criancas
Elaborado pela Cémara dos Deputados, disponivel em:
https://plenarinho.leg.br/index.php/2018/07/estatuto-da-crianca-
e-do-adolescente/;

Turma do Sejuquinha — SEJUS mais perto das criancas
Elaborada pela Secretaria de Justica e Cidadania do
Governo do Distrito Federal. Disponivel em:
http://www.sejus.df.gov.br/wp -conteudo/uploads/2019/11/Turma-
do-Sejuquinha-1.pdf

No caso desses exemplos de materiais consultados, todos
estdo disponiveis para download e permitem reproducédo de
forma gratuita. O que se evidencia com isso € que, em tese,
nada obstaria que a Secretaria Estadual de Educacéo, por meio
de convénio, parceria, acordos de cooperagcdo ou qualquer
instrumento congénere, obtivesse junto a esses 0Orgdos as
informacdes e as premissas necessarias para obtencao,
reproducéo, adaptacao e implementacdo do material na rede de
ensino publica do Estado do Rio Grande do Norte, o fazendo
quer seja através de sua prOpria estrutura administrativa
(6rgaos, entidades e quadro de profissionais) ou, eventualmente,
por intermédio de instituicdes de ensino privadas contratadas.
Nessa perspectiva, a considerar essas evidéncias, permite-se
concluir que ndo restam presentes 0s pressupostos da unicidade
e singularidade no objeto em questdo. Nao se verifica qualquer
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caracteristica, componente, ou particularidade que confira a
Cartilha Cidadania A-Z o carater de exclusividade, ou seja, que
comprove que apenas ela, de forma, exclusiva, atenderia a
pretensdo da administracdo publica, de modo a justificar,
portanto, a inviabilidade I6gica de licitar.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja analisou, por diversas vezes,

situacdo idéntica a que estamos enfrentando agora, consoante se extrai do
Informativo de Jurisprudéncia sobre licitagbes e contratos n° 10, verbis:

‘Inexigibilidade de licitacdo: 2 - Existéncia de outras empresas

aptas a prestacdo dos servicos contratados Outra possivel

irregularidade objeto da denuncia oferecida ao TCU envolveu a
contratacdo, pelo Confea, do Instituto de Desenvolvimento
Gerencial (INDG) com o objetivo de “ministrar o curso Gestao
para Resultados” e também com vistas a ‘prestacédo de
consultoria técnica para aperfeicoamento do planejamento anual
do Sistema de Gestdo do Confea, na gestao por resultados em
2007”. Para a unidade técnica, o treinamento contratado
constituiu-se, de fato, “em servigo técnico especializado, previsto
no inciso VI do art. 13 da referida lei”. Também né&o se
questionava ‘a capacidade técnica da prestadora, que
demonstrou, mediante documentacdo anexada aos autos, sua
experiéncia em ministrar treinamentos da espécie’. Todavia, ndo
teria_ficado evidenciada “a sinqularidade do objeto requerida

pelo mencionado dispositivo” levando-se em conta que a
singularidade de um servico “diz respeito a sua invulqaridade,
especialidade, especificidade, ou seja, a natureza sinqular se

caracteriza como uma situacdo andémala, incomum, impossivel

de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer

profissional especializado. Envolve 0s casos que demandam
mais do gque a simples especializacdo, pois apresentam
complexidades que impedem a obtencdo de solucdo satisfatdria
a partir da contratacdo de qualquer profissional”. Para corroborar
0 _seu entendimento, a unidade técnica afirmou haver
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identificado, “em simples consulta na internet, que, além do

INDG (www.indg.com.br), diversas consultorias promovem esse

tipo de treinamento. [..] Verificado o curriculo dessas
empresas/profissionais, constata-se que qualquer um deles
estaria _habilitado a prestacdo do servico contratado pelo
Confea”. No que concerne a contratacdo de consultoria junto ao
INDG, concluiu a unidade instrutiva que, “como no caso anterior,
0 servico contratado néo se reveste da requerida singularidade,
com vistas ao seu enquadramento no inciso Il do art. 25 da Lei

de Licitagbes’, existindo no mercado “diversas empresas de

consultoria habilitadas a prestacdo de assessoria na area de
gestdo e planejamento estratégico, com ampla experiéncia e
consideravel tempo de atuacdo no mercado, utilizando-se das
mesmas metodologias adotadas pelo INDG. Nao se identifica,
portanto, qualquer ineditismo ou especificidade no servico
prestado que nos leve a concluir por sua singularidade.”. Ao
anuir a manifestacao da unidade técnica, o relator afirmou que o
tema tem suscitado acalorado debate na doutrina e na
jurisprudéncia, haja vista a dificuldade de se determinar, em
tese, quando o servico pode ser enquadrado como tendo
natureza singular. Para ele, os demais requisitos da espécie
‘sdo de mais facil identificacdo: o0s servicos técnicos estdo
previstos no art. 13 da Lei de Licitagbes, e a notoriedade do
profissional especializado pode ser comprovada por meio de
documentos habeis para tanto, como: diplomas, participacdes
em eventos, cursos ministrados etc”. Ao final, o relator propés e
o Plenario decidiu expedir determinacdo corretiva ao Confea.
Precedente citado: Acérdao n.° 852/2008-Plenario. (Acordao n.°
658/2010-Plenario, TC-021.717/2007-5, rel. Min-Subst. André
Luis de Carvalho, 31.03.2010)". g.n.

Ainda neste sentido é o enunciado da Sumula 255 do TCU e a

jurisprudéncia deste Tribunal de Contas:
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Sumula 255 TCU: Nas contratacdes em que o objeto s6 possa
ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, € dever do agente publico responsavel pela
contratacdo a adocdo das providéncias necessdrias para
confirmar a veracidade da documentacdo comprobatéria da
condicao de exclusividade.

Grifei.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO QUE NAO ATENDEU AS EXIGENCIAS LEGAIS DE
DEMONSTRACAO DA INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTAS AOS
RESPONSAVEIS. (Acérddo n.° 45/2016-Pleno, Processo n°
12586/ 2007 - TC , Relator: Conselheiro Paulo Roberto Chaves
Alves, julgado em 16/02/2016).

EMENTA: DENUNCIA - CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
A REALIZA(;AO DE EXAMES LABORATORIAIS -
INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO - VIABILIDADE DE
COMPETIC}AO - IRREGULARIDADE DA MATERIA A
contratacdo de empresa por inexigibilidade de licitacdo, quando
ausente a inviabilidade de competicdo, contraria o principio da
isonomia e afronta o disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal. (Ac6rddo n.° 115/2015-12 Céamara,
Processo n® 9046 / 2008 - TC , Relator: Conselheiro Tarcisio
Costa, julgado em 23/04/2015).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRTIVO. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE EXCLUSIVIDADE DO PRESTADOR DE
SERVICO. EVIDENTE POSSIBILIDADE DE COMPETICAO.
CONTRATACAO DIRETA SEM LICITACAO.
IRREGULARIDADE. NAO CARACTERIZACAO DE OFENSA AO
ART. 37, §81°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
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APROVACAO DA MATERIA. APLICACAO DE MULTA.
REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL PARA
APURACAO DE POSSIVEL ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E/OU INFRAQAO PENAL. (Acérddo n.°
443/2011-Pleno, Processo n° 14776/2005 - TC , Relator:
Conselheiro Carlos Thompson Costa Fernandes, julgado em
01/07/2011).

Nesse contexto, até a Procuradoria Geral do Estado (PGE) invocou a
Sumula n°® 255 do TCU ao proferir despacho nos autos do Processo Administrativo
n° 00410002.001253/2019-31, quando instada a se manifestar sobre a contratacao,
registrando que:

no caso em comento, causa espécie a condicdo de
exclusividade da referida empresa para a prestacao dos aludidos
servigcos, considerando que o objeto do contrato poderia, em
tese, ser realizado até mesmo de forma direta pela propria
Administracdo Publica Estadual, que possui em seu quadro
profissionais aptos para realizar 0s servi¢cos previstos no art. 2°,
incisos | e Il da LCE n°® 494/2013”.

Chamou ainda ateng&o da unidade técnica ao constatar que a propria
PGE alertou que, quando a Administracao foi instada a justificar a razdo da escolha
do fornecedor e a justificativa do preco, como exigido pelo art. 26 da Lei n° 8.666/93
e Sumula 255 do TCU, gue a respostalrazbes foram fornecidas unilateralmente
pela propria empresa interessada, tendo sido acatadas, em sua totalidade, pela
servidora da CODESE e ratificadas pela Secretaria Adjunta.

Ou seja, causa grande estranheza o fato de uma demanda técnica

primordial da contratacdo seja fornecida pela prépria empresa contratada sem

0 _procedimento licitatério, quando o normal é a elaboracédo de justificativa pela

propria Administragdo PuUblica, sendo totalmente irregular/incomum a pratica de
“ratificacao” da justificativa elaborada pela empresa privada.
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Por outro lado, ndo posso deixar de observar que o contrato traz em si,
como objeto principal, o fornecimento das supracitadas cartilhas, tanto o € que na
clausula terceira da avencga (item “DO VALOR DO CONTRATOQO?) a sua quantificagao
se refere apenas ao preco unitario da cartilha (valorado em R$ 30,00). Ou seja, o
valor do contrato nada mais é o preco unitario da cartilha multiplicado pelo numero
de exemplares, inexistindo qualquer elemento na composi¢céo do preco a respeito da
obrigacdo acessoria, que consiste no curso de formacdo de professores com carga
horaria de dezesseis hora/aula.

Para confirmar a afirmacdo acima, qual seja a de que o contrato é
baseado primordialmente no fornecimento da cartilha, basta verificar que a
Administracdo, ao lancar a nota de empenho de n°® 2019NE000528 referente ao
primeiro pagamento do contrato, com data de referéncia em 06/08/2019, classifica a
natureza da despesa como “material educacional e cultural”, inexistindo assim

gualguer mencgéo a prestacao de servigo consistente em palestras ou capacitagao.

De igual forma, a prépria empresa contratada, ao emitir a nota fiscal de
n° 44 na mesma data de 06/08/2019, descreve no campo “NATUREZA DA
OPERACAQ’, a informacéo de “VENDA DE MERCADORIA”.

Mesmo que o0 objeto central da contratacdo fosse a capacitacdo do
corpo docente da Secretaria de Estado da Educacédo, o que ndo é o caso, conforme
se demonstra acima, também estariamos diante da mesmo elemento que
descaracteriza, no presente momento processual de juizo sumario, o instituto da
inexigibilidade de licitacdo. Explico.

A citada capacitacdo, como ao que tudo indica, termina por ser um
curso acessorio a cartilha. Ora, se a cartilha ndo apresenta qualquer elemento de
complexidade, a capacitacdo baseada nela ou em temas de “Educacdo cidadad”
também padece do mesmo vicio, por consequente, ndo vislumbro no presente
momento, a natureza singular deste servico, que para fins de inexigibilidade de
licitacdo, deveria ser caracterizada como uma situacdo andmala, incomum,
excepcional, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer
profissional especializado, o que ndo é o caso dos autos.
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Voltando a respeito das razbes de raciocinio do Corpo Cientifico, da
gual compartilho como razdes de decidir, conclui-se entdo que a contratacdo direta
por inexigibiidade em debate ndo encontra pressuposto para caracterizar a
inviabilidade de competicdo, sendo latente, no_presente_momento de juizo de

delibacdo sumaria, a violagdo aos principios norteadores das contratacdes

publicas, notadamente o da legalidade, da impessoalidade e da garantia de
isonomia entre 0s concorrentes, estando comprometida a asseguracdo da
contratacdo mais vantajosa para a administracao e para o interesse publico.

Com efeito, patente o “fumus boni iuris” em face das alegacdes iniciais
do Corpo Cientifico (autor da representacdo) e da violacdo aos principios maiores
aplicados a licitacdo; da mesma forma, também é incontestavel — no meu entender —
o “periculum in mora”, dado o potencial prejuizo que a continuidade dos pagamentos
derivados da citada contratacdo direta, nos termos acima identificados, venha a
ocasionar ao erario, pois ndo ha, no presente momento, razdes para justificar a

contratacdo direta, o que pode ter influéncia direta no preco pago pela

Administracdo do produto adquirido, sem olvidar a existéncia de materiais
gratuitos similares disponiveis na internet com nitida possibilidade de
adequacao da Administracdo e a falta de comprovacao de que tais materiais
poderiam ser elaborados pela propria Administracdo Publica Estadual,
notadamente pelo préprio guadro da Secretaria de Estado da Educacdao.

Portanto, o interesse juridico ainda se faz presente no caso concreto,
porque subsistentes a necessidade, utilidade e adequacdo da pretenséao
acautelatoria perseguida, dada a potencialidade de violacdo ao art. 37, XXI, da
Constituicdo da Republica e arts. 13, 25, I e Il, e 26 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

Por fim, anoto que a medida cautelar foi proferida sem a oitiva prévia
dos responsaveis, ante a permissividade do art. 120, 82° da LCE n° 464/12 e a
constatacdo de possivel ocorréncia de pagamentos derivados do contrato.

Esta percepcdo da iminéncia da possivel ocorréncia de novos
pagamentos deriva da consulta ao préprio processo administrativo da origem
mediante o sistema SEI, vez que apo6s a recomendacdo da suspensao do contrato
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pela CONTROL, os autos receberam, em abril do corrente ano, um parecer juridico
da propria Secretaria Estadual da Educacéo, por onde se afirma que o contrato ndo
possui nenhuma irregularidade, encaminhando o processo para decisédo do titular da
Secretaria.

Ao recomendar a continuidade do contrato ora em debate, a
fundamentacéo do parecer juridico faz a seguinte afirmacéo:

‘Com a devida vénia, temos entendimento que ndo hé
cabimento para nenhum oOrgédo, além do proprio interessado,
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados, vez que a andlise sob o prisma estritamente
juridico ja foi realizada em duas instancias, por esta
especializada e pela Procuradoria Geral do Estado — PGE. Néao
havendo qualquer outra possibilidade’.

O trecho acima revela grande equivoco, pois em se tratando de
matéria que aborda inexigibilidade de licitacdo, ndo ha margem alguma do
Administrador Publico em dispensar o certame baseado nos aspectos de
conveniéncia e oportunidade. O que o sistema legal vigente determina € exatamente
o contrario. A Administracdo deve adotar como regra geral, tal como posta na Carta
Politica vigente e na Lei n°®8.666/93, o dever de contratar mediante prévia licitacéo,
sendo excepcionais as causas de contratacdo direta, onde, por for¢ca cogente,
inexiste qualquer margem de conveniéncia e oportunidade para a dispensa ou
inexigibilidade, pois as possibilidades sdo aquelas estritamente detalhadas na
legislacéo.

Causa ainda grande impacto no referido parecer juridico onde opina
pela continuidade do contrato ao declarar que “nenhum 6rgao” ou “qualquer outra
possibilidade” de nova analise sobre a decisdo do administrador quanto aos atos
praticados. Ora, se 0 caso dos autos trata-se de uma inexigibilidade de licitacéo, é
completamente factivel que outros 6rgaos, tais como a prépria CONTROL, ao
exercer suas atribuicbes de Orgdo central do sistema de controle interno da
Administracado Direta, bem como esta Corte de Contas, atuando em sua missao
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constitucional de controle externo, possam questionar legitimamente, cada um no
ambito da sua competéncia, a legalidade da referida contratacéo.

Desta forma, foram estas as consideracbes que levaram a esta
Relatora, dentre todos os demais aspectos postos na decisdo monocratica, em
conceder a medida cautelar sem a oitiva prévia dos responsaveis.

Nesse passo, a expedicdo de determinacdo para gue a autoridade
competente suspenda a execucdo do _contrato e de gualquer pagamento dele
decorrente, até ulterior deliberacdo sobre o mérito da presente demanda em

cognicao exauriente, € medida acautelatoria que se impde.

Conclusao:

Ante ao exposto e em consonancia com o parecer do Ministério Publico
de Contas — cujas razfes adoto de forma complementar —, submeto a este Plenario,
para fins de ratificacdo, a decisdo monocratica que concedeu a medida cautelar
sugerida pelo Corpo Técnico, proferida com fulcro no art. 6° da Resolugdo n°
009/2011-TCE/RN, c/c os arts. 120 e 121, lll, todos da Lei Complementar Estadual
n® 464/2012 e, por fim, o art. 71, X, da Constituicdo da Republica, cujo teor final
adotou as seguintes medidas:

a) Expedir determinacéo direcionada ao atual Secretario de Estado de
Educacéao e Cultura (SEEC), para que este suspenda imediatamente
a_execucdo do_ Contrato _n° 28/2019 e qualquer pagamento dele

decorrente, firmado entre a referida Secretaria e o Centro Brasileiro de
Educacédo e Cidadania (CEBEC), até que se ultime a apreciacdo do
mérito da presente demanda;

b) Fixar o prazo de 10 (dez) dias, contados a partir da intimacdo da
decisdo monocratica, para que 0s gestores responsaveis comprovem
nos autos a adocdo da medida descrita no item anterior, por meio de
sua publicacédo no Diario Oficial, sob pena de imposi¢cdo de multa diaria
e pessoal ao Sr. Getulio Marques Ferreira, atual titular da Secretaria de
Estado de Educacao e Cultura, que restou fixada em R$ 3.000,00 (trés
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mil reais), com fundamento no art. 110 da LCE n°® 464/12, sem prejuizo
da adocao de outras providéncias de cunho responsabilizatorio;

Uma vez referendadas as medidas acima ja estabelecidas em decisdo
monocratica, faz-se desnecessaria a expedi¢do de novas comunicac¢des ao 6rgao de
origem para o cumprimento da obrigacdo de fazer, sendo necessaria, apenas, a
expedicdo de intimagéo para noticiar a citada ratificacao.

Ultimadas as providéncias cabiveis apos o julgamento, devem os autos
seguir a Unidade Técnica para: a) anexar aos autos a integra do processo
administrativo que deu azo a representacdo em tela; b) identificar todos os
responsaveis pelos pagamentos derivados do contrato em curso e demais
responsaveis pelos pagamentos dos contratos ja findos que tiveram 0 mesmo objeto

da contratacdo em tela, para posterior exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Ressalto que 0s prazos para cumprimento da decisdo monocrética
foram estabelecidos conforme os prazos legais previstos na LCE n° 464/12,
iniciando-se, portanto, no primeiro dia Util subsequente ao recebimento da

comunicacdo, ndo se aplicando, desta maneira, a suspensao excepcional dos
prazos processuais previstos nas Portarias de n° 094/2020-GP/TCE (DOE
18/03/2020) e demais Portarias que a sucederam?, dada a aplicacdo da parte final
do art. 1° da referida portaria®.

Por fim, determino a imediata remessa de cOpia autenticada das
principais pecas do caderno processual ao Ministério Publico Estadual sobre as
irregularidades constatadas em juizo de cognicdo sumaria, a fim de que sejam
apurados possiveis ilicitos penais e/ou atos de improbidade administrativa.

Sala das sessdes do Pleno, data da assinatura eletronica.

(Documento assinado digitalmente)

2 101/2020-GP/TCE, de 20 de marco de 2020, 104/2020- GP/TCE, de 03 de abril de 2020, 110/2020-GP/TCE, de 30

ge abril de 2020 e 142/2020-GP/TCE, de 15 de maio de 2020

Art. 1° Suspender o curso dos prazos processuais no ambito do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Norte, pelo periodo de 30 (trinta) dias, a partir da publicagdo desta Portaria, salvo quanto as medidas de urgéncia
devidamente reconhecidas pelo Conselheiro Presidente ou Relator;
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