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LICITACAO - DESCUMPRIMENTO DE CLASULA
CONTRATUAL - FALHA DE NATUREZA FORMAL -
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PRIMENTO INTEGRAL DO OBJETO CONTRATA-
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RELATORIO

Trata-se de procedimento licitatorio realizado pela Empresa Potiguar de
Promocdo Turistica - EMPROTUR, que teve como objeto a contratacdo de empresa espe-
cializada no ramo de restaurante para o fornecimento de refei¢des, dentro da programacao

de marketing do Rio Grande do Norte como destino turistico.



Foi celebrado o contrato n°® 014/2009 com a empresa O Abade Bar e Res-

taurante Ltda. no valor de R$ 79.000,00 (setenta e nove mil reais).

O Corpo Técnico deste Tribunal apontou irregularidades na execucdo da
despesa fiscalizada, consistentes na inexisténcia de regularidade fiscal e na auséncia da

documentacéo relativa ao primeiro aditivo do contrato 014/2009.

O ministério publico, em manifestagdo as fls. 258 e segs., entendeu que a-
Iém das impropriedades apontadas pelo Corpo Instrutivo, seria passivel de restituicdo ao
erario a quantia de R$ 19.100, 00 (dezenove mil e cem reais) relativa ao fornecimento de

280 refei¢des sem identificacdo de data, de eventos e de pessoas beneficiadas.

Citados, os responsaveis apresentaram defesas sustentando o seguinte: a) O
Sr. Armando José e Silva, alegou que no periodo em que realizado o contrato ele ndo mais
respondia pela EMPROTUR. b) J& o Sr. Claudio Henrique Pessoa Porpino, em sede de
defesa, descreveu os servigos prestados, trazendo aos autos documentos que supostamente

comprovariam a regularidade fiscal da empresa.

Nova manifestacdo do Orgéo Instrutivo em que, apds a reavaliagio dos au-
tos, concluiu que foi pago, por cada refeicdo fornecida, um valor acima do contratado,
causando prejuizo ao erario no montante de R$ 54.567,00 (cinquenta e quatro mil qui-
nhentos e sessenta e sete reais), além de persistirem as irregularidades relacionadas ao

aditivo contratual e a higidez fiscal da empresa contratada.
Depois, o0s autos foram remetidos ao Ministério Publico, que opinou pela
ndo aprovacdo da mateéria, por entender existir dissonancia entre a quantidade de refeicbes

fornecidas e aquela que foi estabelecida contratualmente (fls. 405/406).

E o relatorio.



VOTO

O interessado Armando José e Silva sustenta, em sede preliminar, sua ile-
gitimidade para figurar como responsavel. 1sso sob o argumento de que deixou de capita-
near a EMPROTUR em 22 de abril de 2009, ou seja, antes da assinatura do contrato que

desaguou na presente prestacdo de contas.

Essa defesa indireta processual, todavia, ndo merece prosperar.

E que na qualidade de diretor presidente da EMPROTUR, o interessado
Armando José e Silva homologou o procedimento licitatorio em exame (fls. 134). Fato
que se afigura suficiente para firmar a sua legitimidade passiva, ha medida em que o ato
de homologacdo dos procedimentos licitatorios equivale a aprovacédo de todos os atos nele
praticados. Homologar significa aprovar os procedimentos até entdo adotados. De manei-
ra que esse ato de controle ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelatorio,

mas antes como um ato de fiscalizagdo.

Por outro lado, conforme se vera logo a seguir, verifica-se que os vicios de-
tectados ao longo da instrucao processual referem-se a irregularidades ocorridas durante a
execucao do contrato, sem relacdo com os atos licitatérios preliminares, de maneira que,
ainda que em tese o referido gestor pudesse ser responsabilizado, em termos praticos nao
Ihe cabera arcar com os danos causados ao erario, que decorreram de atos ilegais pratica-

dos exclusivamente pelo seu sucessor.

Superado este ponto, quanto as questdes de fundo, ap6s minuciosa aprecia-
cdo dos documentos apresentados, verifico presentes irregularidades na liquidagdo da

despesa.

O primeiro vicio diz respeito a auséncia de documentagao fiscal da empre-

sa contratada. No caso, o inciso Xl, da clausula quarta do contrato, previu a necessidade



de se "apresentar mensalmente, para efeito de pagamento, as notas fiscais referentes a
prestacdo de servigos deste contrato juntamente com a documentagdo que ateste a regula-

ridade fiscal da empresa"”.

Os documentos que atestam a regularidade fiscal da empresa, porém, nao
acompanharam as notas fiscais apresentadas. E o responsavel, por sua vez, ndo foi capaz

de suprir essa falta.

Ha ai, portanto, irregularidade, ainda que de natureza formal.

Quanto a constatacdo do corpo instrutivo no sentido de que a clausula se-
gunda do contrato foi descumprida, porquanto o contrato somente poderia ser prorrogado
por um ano ou mais, entendo que o fato de o aditivo contratual ter sido prorrogado por 9
meses ndo é suficiente para desaguar na irregularidade da matéria, ja que além de o gestor
ter demonstrado que aquele prazo era suficiente para suprir as necessidades da empresa,
também ficou constatado que ndo houve a efetivacdo do aditivo contratual, inexistindo
liguidacdo e pagamento de qualquer valor. De resto, a sua inexecugdo ndo gerou prejuizo
ao poder publico, conforme faz ver o documento de fls. 383. Portanto, ndo ha que se falar

em irregularidade.

Ja no que diz respeito a efetiva prestacdo do servi¢o contratado, verifico
que foram contratadas 3.390 refei¢des (trés mil, trezentos e noventa) pelo valor total de

R$ 79.00,00 (setenta e nove mil reais).

Apesar disso, a partir do que ficou estabelecido nas notas fiscais, percebe-
se que somente foram fornecidas 1.369 (mil trezentos e sessenta e nove) refeigfes. E
mesmo diante de tal fato, foi pago o valor total do contrato a empresa prestadora do servi-
¢o. Fato que configura dano ao erario no valor de R$ 54.567,00 (cinquenta e quatro mil,
quinhentos e sessenta e sete reais), correspondente a 2.021 (duas mil e vinte e uma) refei-

¢Oes ndo fornecidas.



Além disso, percebe-se que nas notas fiscais n° 000511 e n° 000527, rela-
cionadas ao fornecimento de 280 refei¢des, ndo constam informaces a respeito da data,
do evento e do grupo de pessoas beneficiadas, existindo uma genérica referéncia a "refei-

cOes diversas".

Esse impropriedade desdgua no dever de devolucgdo ao erario da quantia de
R$ 19.100,00 (dezenove mil e cem reais), conforme constatado pelo 6rgao ministerial as
fls. 258, tanto mais quando se verifica que o responsavel ndo foi capaz de infirmar ne-
nhuma dessas constata¢Ges, apenas repetindo na sua defesa as informacgoes ja contidas nas

notas fiscais.

Assim sendo, diante de tudo quanto ficou visto, VOTO pela desaprovagéo
das contas, com a consequente condenacdo do responsavel Claudio Henrique Pessoa Por-
pino, ex-diretor da EMPROTUR, ao ressarcimento dos cofres publicos nas seguintes

quantias:

a) R$ 54.567,00 (cinquenta e quatro mil, quinhentos e sessenta e sete re-
ais), correspondente a 2.021 (duas mil e vinte e uma) refei¢cdes ndo forneci-

das;

b) R$19.100,00 (dezenove mil e cem reais), relacionada ao fornecimento
de 280 refeicdes, sem informagOes sobre data, evento e grupo de pessoas

beneficiadas.

Apos o transito em julgado, proceda-se a execu¢do em conformidade

com a lei de regéncia.

Sala das Sessoes,

TARCISIO COSTA
Conselheiro Relator






