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PROCESSO N° 4160/2017 - TC

INTERESSADO: TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

ASSUNTO: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

RELATOR: ANTONIO ED SOUZA SANTANA, CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO
LEGAL

EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APARENTE CONFLITO NA
INTERPRETACAO DA SUMULA DE N° 27 DESTA CORTE
C/IC ART. 112, INCISO 1l, DA LCE N° 464/12.
NECESSIDADE DE DELIMITACAO DOS ATOS
INEQUIVOCOS QUE IMPORTAM NA APURACAO DO
FATO COMO CAUSA INTERRUPTIVA DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA,

1. O art. 112, inciso 1l, da LCE n° 464/12, ao iniciar com a
expressao “por qualquer”, demonstra a intencdo do
legislador em conferir interpretacdo ampliada/extensiva
a compreensdao do que venha a se tratar de ato
inequivoco que importe na apuracao de fato, de modo
gue ao intérprete é vedado restringir a amplitude da lei,
guando o legislador nédo o fez.

2. Manifestacbes do Corpo Técnico e do Ministério
Publico de Contas, com a devida subsuncdo do fato a
norma ou a realizacdo de nova cognicdo sobre os
contornos faticos do objeto do processo em tramitacéo,
sejam elas de carater preliminar ou conclusivo (apés o
contraditorio e inclusive na fase recursal), se enquadram
como atos inequivocos que importam na apuracdo do
fato e, por consequente, sdo consideradas marcos
interruptivos da prescricdo da pretensdo punitiva.
Precedentes da Corte. Necessidade de se resguardar o
principio da colegialidade sem restringir a manifestagao
pessoal eventualmente divergente.

3. O Parecer do Ministério Publico de Contas que apenas
se filia a manifestacdo do Corpo Técnico ou ratifica
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parecer ministerial pretérito, bem como os atos de mero
expediente ou encaminhamento do caderno processual,
sejam eles exarados pelo Corpo Técnico, Ministério
Puablico de Contas ou Relator, ndo se equiparam a atos
inequivocos que importam na apuracéao do fato.

4. Necessidade de reviséo do texto da Sumula de n° 27
desta Corte de Contas, para que se conste a exata
compreensao da interpretacdo do art. 112, inciso Il, da
LCE n° 464/12. Exegese do art. 401 do RITCERN.

RELATORIO

Trata-se da analise de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
proposto por este Relator quando da discusséo do voto levado a julgamento nos autos
de n° 5209/2006-TC, da Relatoria do Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Junior,
na sessédo do Pleno desta Corte ocorrida em 07/03/2017.

Na ocasidao do referido julgamento, notadamente na fase de
discusséao, ap0s a leitura do voto do Relator, tanto este quanto o Conselheiro Carlos
Thompson Costa Fernandes indicaram diversos precedentes deste Tribunal que
poderiam, em tese, conter entendimentos conflitantes no que atine a interpretacédo da
Sumula de n° 27 desta Corte e do disposto no art. 112, inciso Il, da Lei Complementar
Estadual de n°® 464/12.

Considerando a divergéncia identificada entre os Acoérdaos
enumerados pelo Relator e os diversos Acordaos citados pelo Conselheiro Carlos
Thompson Costa Fernandes, inclusive aqueles que serviram de base para formulacéo
do enunciado da Sumula de n° 27 deste Tribunal, sem olvidar que este proprio
Conselheiro em substituicdo legal evidenciou alguns julgados envolvendo a mesma
divergéncia, ja na fase recursal, propus ao colegiado, em sede de questdo de ordem, a
apreciacao preliminar da referida controvérsia através da instauragdo do incidente de
uniformizacé&o de jurisprudéncia, nos termos do art. 141 da Lei Complementar Estadual
de n° 464/12 cl/c art. 400 e seguintes do RITCERN.
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Aprovada a proposicdo pelo Pleno através da Decisédo de n°

409/2017-TC, fora constituido o presente caderno processual.

Remetidos os autos ao Ministério Publico de Contas, este ofertou

parecer sobre a matéria, em cuja conclusao resumiu a tese nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, opina este Ministério Publico de Contas pelo
reconhecimento da interrupcao da prescricdo em virtude das
informacdes do Corpo Instrutivo que examinem a defesa ou
documentos acostados aos autos, bem como em razéo do
Parecer conclusivo do Parquet e das manifestacbes
ministeriais em que seja requerida a realizagdo de atos de
comunicacgao (citacao/intimacao/notificacdo) ou de
diligéncias, por importarem inequivoca apuracao dos fatos
para fins do art. 112, Il, da LCE 464/2012.

Requer, ainda, que, apdés o julgamento deste incidente, o
referido entendimento seja objeto de sumula, na forma do
art. 401 do Regimento Interno dessa Corte de Contas.

E o que importava relatar.
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VOTO

A questado posta em debate no presente incidente contempla a analise
acerca do instituto da prescricdo, tema este que, em sua acepcdo ampla, sempre
envolveu intensos estudos na doutrina e Jurisprudéncia Patria, vez que assim como a
decadéncia, trata-se de instituto juridico relacionado a extincdo de direitos decorrente
do decurso do tempo. Enquanto que a decadéncia, motivada pelo passar do tempo,
importa na extingcdo do direito subjetivo material, a prescricdo enseja a extingcdo do
direito de acao.

Os referidos institutos se desenvolveram principalmente na seara do
direito civil e na teoria geral do processo, sendo incorporados gradativamente no
ambito do direito administrativo. A prescricdo, como ja dito, consiste na perda do direito
de acdo motivada pela auséncia do seu exercicio no prazo previsto, se admitindo a
existéncia de causas de suspensao, interrupcao e prorrogacao.

Ainda sobre o tema, a doutrina abalizada de Marcal Justen Filho*
ensina que “a prescricdo do direito de acdo ndo produz diretamente a extincdo do
direito subjetivo ou do poder. Mas o0 sujeito ndo podera obter a satisfacdo de seu
interesse mediante a intervencao do Estado-jurisdicdo”.

No que diz respeito a prescricdo administrativa, comumente interligada
pela doutrina com o poder de policia do Estado?, a sua incidéncia é voltada para sanar
eventual desidia ou negligéncia do Administrador. Entretanto, ndo ha como se ignorar o
fato de que o administrador publico responsavel pela conducdo de processo
administrativo - em razdo do proprio principio da legalidade e da necessidade de
observancia dos institutos da ampla defesa e do contraditério também na seara
administrativa - deve percorrer caminhos instrutorios de fundamental importancia antes
de proferir qualquer deciséo.

! JUSTEN Filho, Marcal. Curso de direito administrativo. 82 ed. Belo Horizonte: Férum, 2012.

“Em observancia ao principio da seguranga juridica, ndo se admite que a aplicacdo de sangdes e a pratica de atos que
restringem a esfera juridica dos particulares seja realizada a qualquer tempo. Com efeito, a atuagdo administrativa de cunho
repressivo em decorréncia de atividades de policia devem ser praticadas dentro do prazo prescricional regulamentado em lei”.
(CARVALHO, Matheus. Manual de direito administrativo - 3. ed. rev. ampl. e atual. - Salvador: JusPODIVM, 2016).
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No ambito dos Tribunais de Contas, a incidéncia do referido instituto
importa no reconhecimento da extingéo da pretenséo punitiva em face daqueles que se
encontram submetidos a sua competéncia para empreender o julgamento das contas.

Portanto, na realidade desta Corte, o exercicio do controle externo
deve observar, dentre outras, as seguintes premissas: obediéncia ao principio da
legalidade, ampla defesa e contraditorio para apurar os fatos afetos a sua competéncia,
e ao principio da seguranca juridica, de forma a ndo perpetuar a analise destes
mesmos fatos mediante a aplicacdo do instituto da prescricdo, salvo aqueles que
importam em ressarcimento ao Erério, tido como imprescritivel pela Carta Maior (art.
37, 859).

Nesse ponto, a Lei Complementar Estadual de n°® 464/12 veio a suprir
uma lacuna legislativa da Lei Organica anteriormente vigente (LCE n° 121/94) acerca
da aplicacdo do referido principio da seguranca juridica, vez que se regulamentou
expressamente as causas de interrupcdo e suspensao da prescricdo da pretensao
punitiva.

A contagem do referido prazo prescricional deve levar em
consideracdo, fundamentalmente, dois pontos. Inicialmente, a data dos fatos
fiscalizados, que deflagram a fluéncia do interregno. Em segundo momento, ha de
observar as causas legalmente reconhecidas como habeis a interromper ou suspender
0 seu andamento, para que se possa verificar se subsiste ou ndo o quingquénio
necessario para se reconhecer a prescricao.

As causas interruptivas e suspensivas da prescricdo encontram-se
elencadas nos arts. 112 e 113 da LCE n° 464/2012. S&o as interruptivas: a notificagao
ou a citacdo da parte, inclusive por meio de edital; qualquer ato inequivoco que importe
em apuragao do fato; e a decisdo condenatoria recorrivel; e as suspensivas: o periodo
de cumprimento da diligéncia, o sobrestamento do processo e o Termo de Ajustamento
de Gestéo.

No caso do presente caderno processual, se busca a exata
compreensdo do que poderia ser caracterizado como “qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato” como causa interruptiva da prescricdo da pretensao punitiva,
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conforme disposto no art. 112, inciso Il, do supracitado diploma legal, cuja extenséo se
procurou explicitar através da edicdo da Sumula de n° 27, que possui 0 seguinte
enunciado:

CORPO TECNICO DO TRIBUNAL DE CONTAS E
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. MANIFESTACOES
SOBRE APURACAO DE FATO. INTERRUP(;AO DA
PRESCRICAO.

As manifestacdes do Corpo Técnico e do Ministério Publico
de Contas, desde que importem em apuracdo do fato, sao
consideradas atos inequivocos para fins de interrupcédo da
prescricao.

De inicio, entendo prudente identificar todos os Processos e
Acérddos® mencionados na Sess&o Plenéaria ocorrida em 07/03/2017, como forma de
elucidar a questéo posta no presente incidente de uniformiza¢ao de jurisprudéncia.

PROCESSOS/ACORDAOS IDENTIFICADOS PELO | PROCESSOS/ACORDAOS IDENTIFICADOS PELO

RELATOR, CONSELHEIRO FRANCISCO | CONSELHEIRO CARLOS THOMPSON COSTA
POTIGUAR CAVALCANTI JUNIOR FERNANDES
Processo n°® 6040/2004 — Acérdao n° 298/2016 Processo n° 13.818/2012 - Acordao n° 600/2016

Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr | Relator: Conselheiro Paulo Roberto Chaves Alves

Orgéo julgador: 22 Camara Orgéo julgador: Pleno

Processo n° 5514/2009 — Acérdao 294/2016 Processo n° 12853/2006 - Acdrdao n° 23/2017
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr | Relator: Conselheiro Carlos Thompson

Orgéo julgador: 22 Camara Orgéo julgador: Pleno

Processo n° 3753/2007 — Acérdao 256/2016 Processo n° 2815/2004 - Acérdao n° 69/2015
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr | Relator: Conselheiro Tarcisio Costa

Orgéo julgador: 22 Camara Orgéo julgador: Pleno

Processo n° 700349/2010 — Acérdao 205/2016 Processo n° 4948/2010 - Acérdédo n° 02/2017
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr | Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgéo julgador: 22 Camara Orgéo julgador: 22 Camara

Processo n® 6173/2007 — Acérdao 291/2015 Processo n°® 4966/2007 - Acérdao n® 377/2016

Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr | Relator: Auditor Marco Montenegro

Orgéo julgador: 22 Camara Orgéo julgador: 12 Camara

% No quadro, ndo ha a identificacdio dos Acérddos que serviram de base para a edicdo da Sumula de n° 27, haja vista que ela
propria ja os identifica quando da sua publicacéo.
6



7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

v/

Gabinete da Conselheira Maria Adélia Sales

Processo n° 2748/2008 — Acérdédo 40/2015
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgéo julgador: 22 Camara

Processo n° 11067/2006 - Ac6rdao n°® 277/2016
Relator: Auditor Marco Montenegro

Orgéo julgador: 12 Camara

Processo n° 7385/2003 — Acérdao 220/2014
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgéo julgador: 22 Camara

Processo n° 2290/2008 - Acérddo n°® 13/2016
Relator: Conselheiro Gilberto Jales

Orgao julgador: Pleno

Processo n°® 905/2003 - Acérdao n° 420/2014
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgao julgador: Pleno

Processo n° 32/2009 - Acérdao n° 545/2013
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgéo julgador: Pleno

Processo n° 9802/2002 - Acérddo n°® 123/2013
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgao julgador: Pleno

Processo n° 5386/2005 - Acordao n° 1.141/2015
Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Jr

Orgéo julgador: Pleno

Janior asseveraram que entre a data da citagcdo e o julgamento ndo ocorreu qualquer
causa interruptiva. Nao se vislumbra em tais decisbes a abordagem expressa acerca
da tematica relativa a natureza dos atos inequivocos que importam na apuracao do
fato. Neste sentido, transcrevo parte do fundamento exarado reiteradamente nos

Os votos identificados pelo Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti

referidos votos:

“...) Da analise detida nos autos, verifico que a presente
acao punitiva exercitavel por esta jurisdicdo de contas resta
fulminada pela norma prescricional supracitada. Destaco que
da data da citagdo do responsavel (15/02/2011) até a
presente data, ocasido em que se julga a matéria, ja se
passaram mais de 05 (cinco) anos sem que tivesse
acontecido nenhum dos marcos interruptivos previstos nos
incisos I, Il e lll do artigo 112 da Lei Complementar n°
464/2012, de sorte que o reconhecimento da prescricao

quinquenal de impde (...)”
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De outra banda, a partir da leitura dos votos citados pelo Conselheiro

Carlos Thompson, se constata que os referidos precedentes explicitam que as

manifestacbes do Corpo Técnico e Ministério Publico de Contas sdo marcos

interruptivos por configurarem atos inequivocos que importam na apuracéo do fato, na

linha dos precedentes que motivaram a edicdo da Sumula de n° 27.

Dentre os votos, destaco as seguintes fundamentacgodes:

“(...) Logo de inicio, para o devido deslinde da matéria,
entendo que deve ser abordada questdo de ordem publica,
arguida no corpo da defesa, consistente na suposta
incidéncia da prescrigdo quinquenal.

Da analise dos autos, porém, percebo a sua inocorréncia; na
medida em que apés o ato citatorio, realizado em 14 de
junho de 2007, existiu a pratica de ato apuratorio consistente
na apresentacéo de informacéo pelo Corpo Instrutivo, em 11
de junho de 2012. Fato que se afigura suficiente para a
interrupcdo do prazo prescricional, na esteira do artigo 112,
da Lei Complementar n® 464/2012 (...)”

Relator: Conselheiro Tarcisio Costa.

Acorddo n° 69/2015 — TC Pleno (Sessdo n° 12, de
19/02/2015). Decisdo unanime.

“(...) Outrossim, afasta-se a tese da prescricdo, vez que
presentes varios marcos suspensivos e interruptivos, além
de a matéria ja ter sido apreciada por decisdo deste
colegiado, ndo transitada em julgado, que se frise,
argumentos que fulminam, respectivamente, as prescri¢coes
punitiva e executoria, além da decenal, nos termos dos
artigos 329 e seguintes do nosso Regimento Interno.

As Informacdes Técnicas de fls. 10, 34 e 73; os atos de
ciéncia de fls. 14 e 60, além do Parecer Ministerial de fls. 79,
intercalados entre os anos de 2008, 2010 e 2011, marcos
suspensivos e interruptivos, portanto, nao permitiram a
instalag&o do instituto alegado {(...)”

Relator: Conselheiro Antdnio Gilberto de Oliveira Jales.
Acordao n° 13/2016 — TC Pleno (Sesséo 01, de 12/01/2016).
Decisdo unanime

“(...) Pois bem. Na hipdtese vertente, observa-se que
ocorreram Varios marcos interruptivos na prescrigao.

Veja-se: notificacdo do responsavel realizada em
19/03/2009, fls. 19/19v, vol. 01, posterior citacdo efetivada

8



v/

7 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Gabinete da Conselheira Maria Adélia Sales

em 21/05/2012, fls. 899/899v, vol.04; Parecer Conclusivo do
Ministério Publico de Contas em 15/08/2016, ou seja nédo
transcorreu mais de cinco anos entre 0S marcos
interruptivos, ndo aplicando-se o fendmeno da prescricado
quinquenal no caso vertente (...)”

Relator: Auditor Marco Montenegro.

Acorddo n° 377/2016 — TC 12 Camara (Sessao n° 38, de
06/10/2016). Decisédo unanime.

Ainda acerca dos votos identificados pelo Conselheiro Carlos

Thompson, se demonstra que o proprio Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti
Janior ja se manifestou no sentido de que a informacé&o conclusiva do Corpo Técnico e
o parecer do Ministério Publico de Contas interrompem a contagem do prazo

prescricional.

Neste sentido:

“...) Pois bem, da andlise dos autos constato que ndo ha
que se falar em consumacao da prescricdo, como pretende
o0 recorrente, tendo em vista a ocorréncia de diversos
marcos interruptivos para a concretizagcdo da prescricao,
quais sejam, primeira citacdo do responsavel, considerada
valida, esta ocorrida em 22 de janeiro de 2004, Informacao
conclusiva do Corpo Instrutivo em janeiro de 2005 fls.
611/612, segunda citacdo do responsavel, datada de 18 de
novembro de 2009, e a Decisdo condenatoria fora prolatada
pela Primeira Camara em 12/07/2012. Face as diversas
causas interruptivas supracitadas, o afastamento desta
preliminar se impoe.

Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Junior
Acorddo n° 420/2014 — TC Pleno (Sessdo n° 51, de
15/07/2014). Decisao unanime.

Grifei.

“(...) Da data da citacdo dos responsaveis, que ocorreu em
05/05/2008 e 27/05/2009), até a data da Manifestacao
Conclusiva _do Ministério Publico, a gual ocorreu em
14/07/2014, j4 se passaram mais de 05 (cinco) anos, sem
gue tivesse acontecido nenhum dos marcos interruptivos
previstos nos incisos I, Il e Il do art. 112 da Lei
Complementar n°® 464/2012 durante este periodo, de sorte
que o reconhecimento da prescricdo se impde.

Relator: Conselheiro Francisco Potiguar Cavalcanti Juanior
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Acorddo n° 1.141/2015 — TC Pleno (Sessdo n° 53, de
21/07/2015). Decisao unanime.
Grifei.

Na mesma linha de raciocinio s&o os precedentes* que embasaram o
enunciado da Sumula de n° 27 deste Tribunal, que abracaram a tese de que as
manifestacbes do Corpo Técnico e do Ministério Publico de Contas, desde que
importem em apuracdo do fato, sdo consideradas atos inequivocos para fins de
interrupcéo da prescri¢cao.

Considerando que o teor do art. 112, inciso Il, da Lei Orgéanica desta
Corte possui redacédo idéntica ao art. 2°, inciso Il, da Lei Federal de n® 9.873/99,
entendo prudente demonstrar a seguir o entendimento jurisprudencial acerca da
referida Lei Federal no @mbito do Superior Tribunal de Justiga.

Nessa toada, destaco que no julgamento do Recurso Especial de n°
1.351.786, efetivado em 23/06/2015, a referida Corte de Justica, ao se debrucar sobre
a interpretacdo dada ao art. 2°, inciso Il, da Lei Federal de n°® 9.873/99, manteve o
Acordao da instancia de origem, que, por sua vez, entendeu que um informe opinativo
gue analisa o teor de uma defesa administrativa é considerado como marco interruptivo
da prescri¢céo da pretensao punitiva, sendo vejamos parte do voto do Relator:

(...) Pela leitura dos trechos acima colacionados, depreende-
se que 0 acordao recorrido concluiu que nenhum ato de
apuracao foi realizado no periodo de trés anos, entre a
instauracdo do processo administrativo de descumprimento
de obrigagOes e a juntada de informe opinativo (...)
(Trecho do voto no REsp 1351786/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 10/03/2016).

Grifei.

Transcrevo agora a ementa do referido julgado:

* - Processo n° 002260/2008-TC, Decis&o Plenaria prolatada no dia 05.05.2016 (322 Sess&o de 2016);
- Processo n° 017777/2006-TC, Decisdo Plenéria prolatada no dia 16.07.2015 (522 Sessao de 2015);
- Processo n° 014563/2002-TC, Deciséo Plenéria prolatada no dia 09.10.2014 (752 Sessao de 2014);
- Processo n° 013693/2011-TC, Deciséo Plenéria prolatada no dia 17.05.2016 (172 Sessao de 2016).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
APURACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
1. A recorrente sustenta que o art. 535, Il, do CPC foi
violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em
que teria incorrido o acérdao impugnado. Assim, é inviavel o
conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o
Obice da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal local, soberano na andlise dos fatos e das
provas, consignou: "No caso dos autos, o autor sofreu
Processo Administrativo de Descumprimento de Obrigagcdes
(PADO) instaurado em 2004 e concluido em 2007. Higido o
procedimento durante tal lapso temporal nos moldes da
legislagdo supratranscrita desde que a Administragdo tenha-
se mantido ativa na apuracao dos fatos. Ou seja, a questéo
estd em se definir se ocorreu ou ndo ato inequivoco por
parte da Administracdo que importasse em apuracao
dos fatos, ou se houve efetiva inércia que viabilize inicio
e fim, integral, de prescricdo intercorrente trienal. Isso
porgue, conforme copia do procedimento administrativo
em exame, apO0s a juntada do aviso de recebimento
referente _a citacdo para apresentacdo de defesa
(ocorrida em 13.08.2004 (_fl. 29) o préximo ato
processual foi praticado apenas em 21/06/2007, com a
juntada de informe opinativo (fls. 84/91), apds, portanto, 3
anos da interrup¢ao da prescricao".

3. Pela leitura dos trechos acima colacionados, depreende-
se que o acordao recorrido concluiu que nenhum ato de
apuracdo foi realizado no periodo de 3 anos, entre a
instauracao do processo administrativo de
descumprimento de obrigacdes e a juntada de informe
opinativo.

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao recursal de que
0 procedimento administrativo nao ficou paralisado ou
pendente de despacho ou decisdo pela Administracédo
pressupde revolvimento fatico-probatoério, o que € vedado no
ambito do Recurso Especial (Sumula 7/STJ). AgRg no REsp
1.172.640/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavaski, Primeira
Turma, DJe 2.12.2010 e REsp 1.019.609/PE, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 24.8.2009.

4. Recurso Especial ndo conhecido, com determinagdo de
envio de oficios ao Diretor Geral da Anatel, & Procuradoria
Geral da Republica e a Controladoria-Geral da Unido para
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apuracao de eventuais ilicitos penais e administrativos, bem
como de infracdo a Lei da Improbidade Administrativa.
(REsp 1351786/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
10/03/2016).

Grifei.

N&o pode se ignorar ainda a existéncia de outro precedente do

Superior Tribunal de Justica, onde se adotou conduta ainda mais ampliada a
interpretacdo dada ao art. 2° inciso Il, da Lei Federal de n® 9.873/99, ao manter
Acordao oriundo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, quando se compreendeu
gue meros despachos de encaminhamento podem ser considerados como atos
inequivocos que importam na apuracao do fato.

O referido precedente se encontra ementado da seguinte forma:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. AUTO DE
INFRACAO. DESCONSTITUICAO. ALEGADA VIOLACAO
DE PORTARIA E DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
DECRETO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ.
PRESCRICAO. ACORDAO FUNDAMENTADO NAS
PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. A alegacéo de inconstitucionalidade de Decreto (art 24, do
Decreto 1.021/93) ou lei federal é estranha ao ambito de
cabimento da insurgéncia especial, por ser matéria
reservada a competéncia do STF, ex vi, art. 102 da
Constituicdo Federal. Precedentes.

2. Com relacdo a tese de que teria ocorrido a prescricao
intercorrente ou da néo infringéncia do art. 15, da Portaria
MME 63/95, a Corte de origem, com fundamento no suporte
dos autos, decidiu o contrario, porquanto os despachos
proferidos pela administracdo com suas determinacdes
configuram ato inequivoco que importe a apuracdo de
fato. Desse modo, a revisdo deste entendimento implica em
reexame de prova, o que € vedado a este Tribunal, nos
termos da Sumula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 504.582/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
10/12/2014).

Grifei.
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Por dever de aprofundamento da matéria, ao efetuar a leitura da
integra do referido voto acima ementado, constatei que ha a exata identificacdo no
processo de origem® acerca de quais seriam tais “despachos proferidos pela
administragdo com suas determinagbes”.

Pois bem. Ao visualizar o referido processo de forma integral, ja que
sua visualizacdo se torna possivel por tratar-se de feito autuado de forma eletrénica,
constato que os despachos proferidos sao, na realidade, meros atos que determinam a
analise de defesa administrativa, como se exemplifica pelo despacho abaixo:

(e-STJ FL134)

)

an
FISCALIZAGAO
ANP/DOF
PROCESSO: |4 p.004 0. pre /or . 2]

AO
SETOR DE ANALISE TECNICA / ANP - Brasilia

Encaminhamos o presente processo, contendo defesa d
g . entro do prazo,
seja efetuada a dewd§ _|Q§Egao no que preceitua o Decreto n.® 2 923/99 o

Brastia; /6 1 To/be 1100,

Com a devida vénia e por ndo vislumbrar a consolidacdo da
jurisprudéncia acerca da matéria através do julgamento em recurso repetitivo ou

® “Despachos presentes as folhas 48 (referente ao processo administrativo n° 027280/96), 145/146 (processo administrativo n°
000082/96), 235/236 (processo administrativo n° 00007 2/96) e 325/326 (referente ao processo administrativo n° 000071/96)”
Trecho da integra do voto do AgRg no AREsp 504.582/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 10/12/2014.
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Sumula, penso ndo ser acertada esta Ultima tese acolhida pela referida Corte de
Justica Superior, sendo, na minha visdo, mais adequado o entendimento firmado no
primeiro  precedente anteriormente colacionado®, pois os atos de mero
encaminhamento/expediente ndo fazem a subsuncéo dos fatos a norma, bem como
nao fazem nova apreciacdo dos contornos faticos do objeto do processo em tramitagcéo
e, por consequente, ndo podem se equiparar aos atos inequivocos que importam na
apuracao do fato.

Pensar diversamente desaguaria na violagdo ao principio da
seguranca juridica elucidado no inicio da fundamentacéo deste voto, j4 que no limite se
poderia chegar a uma espécie de perpetuacdo da pretensao punitiva do Estado, com a
manipulacdo do prazo prescricional a partir da movimentacdo do processo entre 0s
diversos setores do 6rgao responsavel pela conducao da apuracéo.

Importante contribuicdo sobre a compreensdo do ato inequivoco que
importa na apuracéo do fato se extrai da doutrina de André Luiz Santa Cruz Ramos e
Thiago Martins Guterres’, na obra que efetua comentdrios acerca da Lei n°
12.529/2011, denominada Lei Antitruste, vez que as regras de prescricdo da referida
Lei se coadunam com aquelas previstas na Lei n°® 9.873/99 e, por consequéncia, na Lei
Organica desta Corte, dada igualmente a semelhanca entre as redacdes dos
dispositivos:

"A seguranca juridica e a boa-fé, principios inerentes
ao Estado Democratico de Direito, exigem estabilidade nas
relagbes juridicas. Dai porque a Constituicdo Federal
instituiu a regra da prescritibilidade dos ilicitos (art. 37, § 59).
O decurso do tempo, pois, tem o efeito de extinguir a
pretensdo da administracdo para apurar e punir infracdes da
ordem econdmica.

As regras de prescri¢cdo da Lei n® 12.529/11 seguem
basicamente aquelas previstas na Lei n° 9.873/99, que
dispde sobre a prescricdo para o exercicio de acao punitiva
pela Administracdo Publica Federal. O prazo de 5 anos
conta-se da data da pratica do ilicito ou, no caso de infracao
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessada a
pratica do ilicito (art. 46, caput).

6 REsp 1351786/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 10/03/2016.
" RAMOS, André Luiz Santa Cruz e GUTERRES, Thiago Martins. Lei Antitruste, Juspodivm, 2015.
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Ja no § 1° contudo, observa-se que a Lei n°
12.529/11 (assim como era a Lei n° 8.884/1994) tende a ser
menos rigorosa com a Administragéo Publica do que a Lei n°
9.873/99. Isso porque enquanto a Lei do CADE prevé a
interrupcado da prescricdo por qualquer ato administrativo ou
judicial que tenha por objeto a apuracédo da infracdo, a Lei n°
9.873/99 exige um ato inequivoco que importe apuracdo do
fato. Embora a questédo dependa em muito de interpretacfes
subjetivas em cada caso concreto, a interpretacdo literal da
lei antitruste poderia permitir que, na maioria dos casos,
meros despachos ordinatérios e comunicagdes oficiais
acabassem sendo suficientes para o CADE considerar
interrompida a prescricdo, sem maiores discussdes quanto a
real finalidade investigativa do ato interruptor. No entanto,
ndo parece ser este o entendimento do proprio CADE, que
costuma aplicar o rigor da lei processual administrativa,
exigindo o carater inequivoco de apuragdo para considerar
um ato como interruptor da prescricdo. Portanto, a
prescricdo ndo depende da absoluta paralisia processual
para ser caracterizada. E possivel que mesmo com
constante movimentacdo no processo, com deferimentos de
pedidos de vista e coOpia dos autos ou peticionamento das
partes, a prescrigdo reste consumada”.

Denota-se, portanto, que no ambito do CADE - Conselho
Administrativo de Defesa Econfmica, tem-se adotado a conduta de que os atos de
mero impulso do processo ndo motivam a interrupcdo da prescricdo. Tal raciocinio se
extrai do julgamento dos Processos Administrativos de n° 08012.004573/2004-17 e
08012.007149/2009-39, da qual destaco o seguinte trecho:

"Deste modo, atos essencialmente procrastinatérios, que
embora impulsionem a 'marcha processual’ hdo se destinem
aresolucdo da demanda, ndo devem ser considerados como
elementos interruptores do prazo prescricional”.

Ainda sobre os referidos julgamentos, anoto que o CADE considerou
como causa interruptiva a nota técnica que realiza a analise de defesa. Na minha visao,
este adequado entendimento, aplicado aos processos em tramitacdo no ambito desta
Corte, impde a necessidade de atribuir o status de causa interruptiva da contagem do
prazo prescricional as informacdes conclusivas do Corpo Técnico deste Tribunal, por
onde se apreciam as defesas dos responsaveis.
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Para aclarar ainda mais a compreensdo da matéria, transcrevo 02

(dois) ilustrativos precedentes do Tribunal Regional Federal da 5% Regido:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMDINISTRATIVA. ANP. PARALIZACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALIZATORIO POR
MAIS DE 3 ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 1°, PARAGRAFO 1°
DA Lei n° 9.873/99.

1. Nos termos do paragrafo 1° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99
(que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta ou
indireta), restando paralisado 0 processo administrativo
durante o periodo superior a 3 (trés) anos, pendendo de
julgamento ou despacho, resta configurada a prescricao
intercorrente.

2. Com efeito, a interrupcdo da prescricdo ora debatida é
prevista na mesma Lei que, em seu artigo 2° inciso I,
dispde que a prescricdo sé sera interrompida se houver
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato.

3. No presente caso, ndo se pode atribuir ao despacho
de fl. 156 (do processo administrativo), que remete 0s
autos do processo do setor de fiscalizag8do para o setor
de analise e julgamento, conteudo de "apuracdo do
fato". Assim, ndo se pode dizer que a mera transferéncia
dos autos de setor € um ato suficiente para interromper
aprescricdo.

4. Destarte, tem-se que desde a data da apresentacéo de
defesa administrativa pela parte embargante (26 de junho de
2001), até o despacho da ANP as fls. 168/169 (datado de 30
de setembro de 2004), transcorreram mais de trés anos sem
que houvesse se demonstrado a existéncia de justificativa,
realizacao de ato ou ocorréncia de fato a dar ensejo a essa
paralisia. Dai o acerto da sentenca que reconheceu, no
caso, a prescricdo intercorrente administrativa, nos termos
do paragrafo 1° do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99.

5. Apelacao e remessa oficial improvidas.

(PROCESSO: 00066123920114058100,
APELREEX31727/CE, DESEMBARGADOR FEDERAL
PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 17/03/2015, PUBLICACAO: DJE 19/03/2015
- Pagina 143).

Grifei.
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ADMINISTRATIVO. IBAMA. MULTA. EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
PRAZO PRESCRICIONAL DE 05 ANOS. ART. 1°, CAPUT,
E 2° 1l DA LEI N° 9.873/99. DECRETO n° 6.514/08.
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. ACAO
EXECUTIVA PROPOSTA DENTRO DO QUINQUENIO
LEGAL. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.
APELACAO PROVIDA.
1. O IBAMA interp0s apelagdo contra a sentenca que, em
sede de excecédo de pré-executividade, acolheu a pretensao
do excipiente para reconhecer a prescricdo do crédito
tributéario com fundamento no art. 1° caput, da Lei n°
9.873/99, haja vista que da realizacdo do auto de infracdo
até o ajuizamento da acéo executiva passaram-se mais de
05 anos.
2. A multa aplicada pela autarquia federal, em decorréncia
do exercicio do poder de policia, estd submetida ao regime
juridico de direito publico, ndo se aplicando as regras quanto
aos prazos prescricionais previstas no Codigo Civil, mas a
disciplina especifica constante da Lei n® 9.873/99, que
estabelece o prazo de cinco anos para agao punitiva da
Administracdo Publica
3. A referida Lei estabelece, ainda, como causa de
interrupcdo da prescri¢cdo "qualquer ato ineguivoco, que
importe apuracdo do fato", sendo certo que o desfecho
do processo administrativo, através do despacho datado
de 04.11.2004, apds a andlise da defesa do particular,
homologando o auto de infracdo, deve ser considerado
como causa interruptiva da prescri¢ao.
4. Do mesmo modo, o Decreto n° 6.514 de 22.07.08, ao
dispor sobre as infragcdes ao meio ambiente, em seu art. 22,
II, também considera causa de interrupcdo da prescricdo
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato.
5. Embora seja entendimento remansoso que as multas
aplicadas pelo IBAMA ndo ostentam a natureza juridica de
credito tributario, a jurisprudéncia tem aplicado a regra do
art. 174 do CTN para considerar a contagem do prazo
prescricional a partir da constituicado definitiva do crédito.
Precedente do STJ: (REsp 447237/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/03/2006, DJ 10/05/2006 p. 171)
6. Nao merece ser computado em desfavor do IBAMA todo o
tempo que levou para autuar o responsavel pelo ilicito
ambiental, instaurando um regular processo administrativo,
17
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ainda analisando defesa e requerimentos do particular, para,
ao final, apurado o ilicito e tornando o crédito liquido e certo,
perder a exigibilidade antes do lapso prescricional de 05
anos, seja contando a data da apuracdo final como marco
interruptivo, seja contando a partir da constituicdo definitiva
do crédito.

7. Assim, considerando o despacho datado de 04.11.2004
como causa interruptiva da prescricdo, tendo a acéo
executiva sido proposta em 13.03.2006, verifica-se que foi
observado o prazo de 05 anos; afastando a ocorréncia da
prescricdo com fundamento no art. 1°, caput, da Lei n°
9.873/99 c/c art. 174 do CTN.

8. Apelacdo provida para que a Execucdo Fiscal tenha
prosseguimento.

(PROCESSO: 200682000016615, AC434033/PB,
DESEMBARGADORA FEDERAL AMANDA LUCENA
(CONVOCADA), Segunda  Turma, JULGAMENTO:
17/02/2009, PUBLICACAO: DJ 04/03/2009 - Pagina 150).

No caso da realidade da tramitacdo dos processos no ambito desta
Corte de Contas, ndo ha como negar que as manifestacdes do Corpo Técnico e do
Ministério PuUblico de Contas que, efetivamente, realizam a subsuncdo dos fatos a
norma, ou realizem nova cogni¢cdo sobre os contornos faticos do objeto do processo
em tramitacdo, sejam elas de carater preliminar, conclusivo (apds o contraditério) e até
mesmo aqueles em grau recursal, constituem verdadeira causa de interrupcdo da
prescricdo a que se refere o art. 112, inciso Il, da LCE n° 464/12 e a Sumula de n°® 27
deste Tribunal, por se enquadrarem na concepc¢do de que sdo atos inequivocos que
importam na apurac¢éao do fato.

As manifestagdes das unidades Técnicas e do Ministério Publico de
Contas realizadas na instru¢éo consolidam a referida apura¢éo do fato, quando indicam
o fundamento da norma transgredida ou mesmo realizam a cognicdo sobre as
circunstancias faticas da situacdo em apuracdo e apresentam os resultados para
tomada de decisédo do Relator que levara o processo a julgamento.

Outrossim, igualmente se interrompe a prescricdo quando se
materializa a analise da defesa ou de recurso atravessado pelo responsavel, pois se
empreende a reavaliacdo do fato, apurando-o inequivocamente, jA que pode ser
sanada ou mantida uma irregularidade anteriormente apontada mediante o novo exame
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dos contornos da situacdo a partir da apresentacdo de argumentos na defesa ou
recurso e juntada de documentacgéao por parte do responsavel/recorrente.

Neste ponto, entendo por bem n&o acolher a alegacdo de que
somente a Informag&o que apurasse um fato novo, ou seja, aquele que anteriormente
ndo havia sido objeto de apuracdo, que poderia caracterizar-se como novo marco
interruptivo. Ora, uma Informacdo Técnica, ao apreciar a defesa ou recurso, realiza
uma nova cognicdo da matéria posta originariamente ao confrontar a Informacao
inaugural com os argumentos faticos ou documentos trazidos pelo responsavel, motivo
este que justifica o seu status de ato inequivoco que importa na apuracdo da matéria,
independentemente de tratar-se de um fato novo.

Valiosa contribuicdo sobre a matéria se extrai ainda do Parecer do
Ministério Publico de Contas:

“(...)Na situacdo especifica da informacado do Corpo
Instrutivo e do parecer ministerial conclusivo, s&o
examinados os fatos perpetrados pela Administracdo
Plblica, descritas as irregularidades eventualmente
encontradas, identificados os seus responsaveis, feito o
devido enquadramento na legislacdo aplicavel e sugeridas
as consequentes sancfes a serem impostas na decisao
condenatdria, sendo inegavel que tais atuacdes evidenciam
a apuracdo dos fatos, configurando, portanto, atos
inequivocos que interrompem a prescricdo da pretenséo
punitiva.

Pode-se dizer, inclusive, que esta busca pela
realidade dos fatos € a esséncia do ato interruptivo da
prescricdo, 0 que se vislumbra quando os oOrgaos dessa
jurisdicdo de contas emitem relatorios, pareceres e quotas
com o conteudo acima delineado, denotando inequivoco
objetivo de apurar os fatos praticados pelo gestor (...)".

Em nossa Lei Organica (LCE n° 464/12), o art. 112, inciso Il, ao iniciar
com a expressao “por qualquer’, demonstra a intengdo do legislador em conferir
interpretacdo ampliada/extensiva a compreensdo do que venha a se tratar de ato
inequivoco que importe na apuracéao de fato.
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Por ser assim, penso ser temeraria a compreensao do termo “ato
inequivoco que importa na apuragao do fato” de forma restritiva, haja vista que néo é
dado ao intérprete restringir o que o legislador néao o fez.

Por outro lado, parece-me desarrazoado e desproporcional conferir
interpretacdo demasiadamente ampliada ao referido termo, ao ponto de desvirtua-la e
admitir que qualquer impulso oficial de tramitacdo se enquadre como ato inequivoco,
pois estariamos admitindo uma forma de evitar a consumacdo da prescricdo, por
exemplo, através de simples despacho ordenando a tramitacdo do feito entre os
setores, ndo sendo esta, a meu ver, a intencao do legislador.

Retomando o aspecto da vivéncia da tramitacdo dos processos nesta
Corte, percebemos, em alguns casos, que as manifestacées do Ministério Publico de
Contas apenas se acostam a andlise do Corpo Técnico ou ratificam manifestacao
ministerial pretérita. Para tanto, o Representante do Parquet Especial fundamenta sua
pretensdo no art. 12, §1°, da Lei Complementar Estadual de n® 303/20052, que possui a
seguinte redacéao:

Art. 12. A motivacao explicitara os fundamentos que
justifijuem a edicdo do ato, especialmente a regra de
competéncia, a adequacdo entre o motivo de fato e de
direito e a finalidade objetivada.

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes
ou propostas, que, neste caso, integrardo o0 ato
administrativo.

Na mesma linha de raciocinio firmada quanto aos despachos de mero
impulso, também constato que o Parecer do Ministério Publico de Contas que apenas
se filia @ manifestacdo do Corpo Técnico ou ratifica parecer ministerial pretérito, ndo se
equipara a ato inequivoco que importa na apuracao do fato, pois ndo ha, na realidade,
nova subsuncao dos fatos a norma, mas mera ratificacdo de posi¢cao anterior, razao
pela qual ndo se justifica qualificd-lo como marco interruptivo da prescricdo da
pretensao punitiva.

8 Dispde sobre normas gerais pertinentes ao processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Estadual.
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Por fim e com a devida vénia, discordo parcialmente do parecer
opinativo do Representante do Parquet Especial. Antes de explicitar tal divergéncia,
reputo necessario transcrever a parte conclusiva do referido parecer:

Ante 0 exposto, opina este Ministério Publico de Contas pelo
reconhecimento da interrupcdo da prescricdo em virtude das
informagdes do Corpo Instrutivo que examinem a defesa ou
documentos acostados aos autos, bem como em razao do
Parecer conclusivo do Parquet e das manifestacbes
ministeriais em que seja requerida a realizacdo de atos de
comunicacgao (citacao/intimacéao/notificacdo) ou de
diligéncias, por importarem inequivoca apuracao dos fatos
para fins do art. 112, Il, da LCE 464/2012.

Como se observa, o Ministério Publico de Contas defendeu que, além
das manifestacdes que apuram os fatos, as interven¢gdes ministeriais em que seja
requerida a realizacdo de atos de comunicacdo (citagao/intimacgao/notificacdo) ou de
diligéncias, também devem ser consideradas causas interruptivas da contagem do
prazo prescricional.

Vislumbro que se o pronunciamento ministerial "em que seja requerida
a realizacdo de atos de comunicacgéao (citacdo/intimacao/notificacdo) ou de diligéncias"
estiver desacompanhado de qualquer apreciacdo acerca das circunstancias faticas ou
juridicas especificas do caso em apuracdo, ndo se eleva a categoria de marco
interruptivo, salvo nos casos em que tais requerimentos sdo precedidos de
fundamentacdo que realiza a subsuncdo do fato a norma ou a realizacdo de nova
cognicdo sobre os contornos faticos do objeto do processo em tramitacdo. Ou seja, se
for o caso puro e simples de um requerimento de realizacdo de atos de comunicagéo
(citacaol/intimacdao/notificacdo) ou de diligéncias, a depender da sua natureza, tal
manifestacdo ndo se enquadra como marco interruptivo da prescrigcao.

Diversamente, se em tais ocasides houver a subsuncédo do fato a
norma ou a realizacdo de nova cognicdo sobre os contornos faticos do objeto do
processo em tramitacdo, esta se equipara a manifestacao preliminar ja fundamentada
anteriormente neste voto como causa de interrup¢ao da prescricao.
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Ademais, em se tratando de atos de comunicagdo, a propria Lei
Organica desta Corte ja os enquadra como causa de interrupcéo (notificagdo ou citagcao
da parte, consoante art. 112, inciso 1°) enquanto que o periodo relativo ao prazo de
cumprimento de diligéncia € considerado motivo de suspensdo da contagem do prazo
prescricional, conforme o art. 113'° do mesmo diploma legal.

Desta forma e mais uma vez pedindo vénia, entendo como
inviabilizada a referida pretensdo ministerial, sem olvidar que seria temerério pretender,
no presente incidente, esgotar todas as situacdes processuais factiveis de interrupcéo
da prescricdo, haja vista a singularidade da marcha processual dos feitos sujeitos a
competéncia deste Tribunal.

Concluséao:

Por todo o exposto e em consonancia parcial com o Parecer
Ministerial, VOTO pelo conhecimento do presente incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia para, no mérito, firmar as seguintes teses:

a) As manifestacbes do Corpo Técnico e do Ministério Publico de
Contas, com a devida subsuncao do fato a norma ou a realizacéo de
nova cogni¢do sobre os contornos faticos do objeto do processo em
tramitacdo, sejam elas de carater preliminar ou conclusivo (ap6s o
contraditorio e inclusive na fase recursal), se enquadram como atos
inequivocos que importam na apuracdo do fato e, por consequente,
sdo considerados como marcos interruptivos da prescricdo da
pretensao punitiva,;

b) O Parecer do Ministério Publico de Contas que apenas se filia a
manifestacdo do Corpo Técnico ou ratifica parecer ministerial
pretérito, bem como os atos de mero expediente ou encaminhamento
do caderno processual, sejam eles exarados pelo Corpo Técnico,

° Art. 112. Interrompe-se a prescrico da acdo punitiva:
| - pela notificagdo ou citagéo da parte, inclusive por meio de edital
1% Art. 113. Suspende a prescrigdo o periodo de cumprimento da diligéncia, o sobrestamento do processo, nos termos do inciso Il
do art. 36, e do Termo de Ajustamento de Gestéo.
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Ministério Publico de Contas ou Relator, ndo se equiparam a atos
inequivocos que importam na apuragao do fato.

VOTO ainda no sentido de que o entendimento ora consubstanciado
deve ser aplicado, de imediato, aos processos novos (autuados a partir desta data),
bem como aqueles pendentes de decisdo de mérito ou de apreciacdo de recurso por
este Tribunal, haja vista que a tese ora adotada ja se encontrava fundamentada nos
precedentes desta Corte identificados na fundamentacao deste voto.

Em consonéancia com o disposto no art. 401 do RITCERN, proponho a
revisdo do enunciado da Sumula de n°® 27, para que sua redacao passe a ter o seguinte
teor:

SUMULA N° 27 — TCE

CORPO TECNICO DO TRIBUNAL DE CONTAS E
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. MANIFESTACOES
SOBRE APURACAO DE FATO. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO.

1. As manifestacdes do Corpo Técnico e do Ministério
Publico de Contas, com a devida subsuncéao do fato a norma
ou a realizacdo de nova cogni¢do sobre os contornos féaticos
do objeto do processo em tramitacdo, sejam elas de caréater
preliminar ou conclusivo (ap6s o contraditério e inclusive na
fase recursal), se enquadram como atos inequivocos que
importam na apuracdo do fato e, por consequente, s&o
consideradas marcos interruptivos da prescricdo da
pretensao punitiva.

2. O Parecer do Ministério Publico de Contas que apenas se
fiia @ manifestacdo do Corpo Técnico ou ratifica parecer
ministerial pretérito, bem como os atos de mero expediente
ou encaminhamento do caderno processual, sejam eles
exarados pelo Corpo Técnico, Ministério Publico de Contas
ou Relator, ndo se equiparam a atos inequivocos que
importam na apuracao do fato. (*)

Fundamento Legal:
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- Lei Complementar Estadual n® 464/2012, art. 112;

- Regimento Interno (Resolug&o n° 009/2012 — TCE/RN), art.
329.

Precedentes:

- Processo n° 002260/2008-TC, Deciséo Plenaria prolatada
no dia 05.05.2016 (322 Sesséo de 2016)

- Processo n° 017777/2006—-TC, Deciséo Plenaria prolatada
no dia 16.07.2015 (522 Sesséao de 2015)

- Processo n° 014563/2002—-TC, Deciséo Plenaria prolatada
no dia 09.10.2014 (752 Sessao de 2014)

- Processo n° 013693/2011-TC, Decisao Plenaria prolatada
no dia 17.05.2016 (172 Sessao de 2016).

(*) O Pleno desta Corte, na sesséao ordinaria de 21 de mar¢o
de 2017, julgando o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia de n° 4160/2017-TC, deliberou pela
ALTERACAO do enunciado da Simula n° 27.

Redacé&o anterior:

SUMULA Ne° 27 — TCE.

CORPO TECNICO DO TRIBUNAL DE CONTAS E
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. MANIFESTACOES
SOBRE APURACAO DE FATO. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO.

As manifestacfes do Corpo Técnico e do Ministério Publico
de Contas, desde que importem em apuracéo do fato, sé&o
consideradas atos inequivocos para fins de interrupcéo da
prescricao.

Ultimado o julgamento acerca do presente incidente, os autos devem

ser redistribuidos ao Relator do processo de n° 5209/2006-TC para prosseguir com a

analise do mérito recursal, observando-se, quanto a matéria prejudicial, o resultado da

votacao do incidente em tela.

Sala das Sessdes, 21 de margo de 2017.
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Matricula:

Antonio Ed Souza Santana

Conselheiro Relator em substituigdo legal
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