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Natal/RN, 11 de novembro de 2014 até 1° de dezembro de 2014.

Este material, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes das Camaras
e do Pleno, representa a compilagcéo, em forma de resumo, dos principais
julgamentos do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte —
selecionados pela relevancia das teses juridicas -, no periodo acima
indicado, em atendimento ao que dispde o artigo 389 do Regimento Interno
(Resolucgédo n° 009/2012-TCE), sem representar, contudo, repositorio oficial
de jurisprudéncia desta Corte.
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| — O recurso considerado manifestamente protelatério ensejara a aplicacdo de
multa ao recorrente por ato praticado com infragdo a norma legal ou regulamentar,
nos termos dos artigos 323, Il, “b” e 373, ambos do Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Rio Grande do Norte (Resolucao n° 009/2012);

Il — A contratacdo verbal, a mingua de procedimento licitatorio, firmada pela
Administragdo Publica na auséncia dos pressupostos exigidos pela Constituicao
Federal ou pela Lei n° 8.666/1993, representa irregularidade passivel de
responsabilizacdo dos ordenadores da despesa;
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| — O pagamento dos subsidios do Presidente e demais vereadores da Camara
Municipal deve obedecer ao principio da anterioridade e ao limite de 5% (cinco por
cento) da receita municipal, nos exatos termos do artigo 29, V e VI, da
Constituicao Federal.

PLENO

O RECURSO CONSIDERADO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO
ENSEJARA A APLICACAO DE MULTA AO RECORRENTE POR ATO



PRATICADO COM INFRACAO A NORMA LEGAL OU REGULAMENTAR, NOS
TERMOS DOS ARTIGOS 323, II, “B” E 373, AMBOS DO REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO RIO GRANDE DO NORTE

(RESOLUCAO N° 009/2012)

O recurso considerado manifestamente protelatério ensejara a aplicacdo de
multa ao recorrente por ato praticado com infragdo a norma legal ou regulamentar,
nos termos dos artigos 323, II, “b” e 373, ambos do Regimento Interno do Tribunal
de Contas do Rio Grande do Norte (Resolucao n° 009/2012).

Com esteio nos dispositivos supracitados o Pleno deste Tribunal conheceu
€ negou provimento ao Agravo interposto por ex-gestor de Prefeitura Municipal,
aplicando-se, ato continuo, a penalidade multa no valor de R$ 1.000,00 (hum mil

reais).

O Relator, Conselheiro Tarcisio Costa, destacou: “(...) o interessado,
regularmente intimado para interpor pedido de reconsideracdo, nado ofertou
gualquer manifestacdo na ocasido, nao suscitando a suposta incidéncia da
prescricdo na oportunidade em que |Ihe cabia falar nos autos. Fato que, de certo,
provoca sua responsabilidade pelo retardamento do feito.”.

E acrescentou: “(...) as questdes aventadas, conforme afirmado pelo
Ministério Publico, ja foram discutidas por este Tribunal. E o fato de possuirem
natureza publica ndo significa dizer que podem ser repedidas a saciedade, por
quantas vezes o responsavel bem entender, retardando propositadamente a
marcha processual.” (Proc. n° 008446/2002 - TC — rel.: Conselheiro Tarcisio
Costa, em 13/11/2014).

A CONTRATACAO VERBAL, A MINGUA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO,
FIRMADA PELA ADMINISTRACAO PUBLICA NA AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS EXIGIDOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL OU PELA LEI
N° 8.666/1993, REPRESENTA IRREGULARIDADE PASSIVEL DE
RESPONSABILIZACAO DOS ORDENADORES DA DESPESA

Analisaram-se as despesas pertinentes aos pagamentos realizados por



Secretaria Estadual, a titulo de indenizag&o, para o custeio de locacéo de prédio,

constatando-se a auséncia de procedimento licitatério e/ou contrato escrito.

Na hipétese, o valor (R$ 9.035,86 — nove mil, trinta e cinco reais e oitenta e
seis centavos) e a natureza (locagéo) do objeto contratado ndo dispensariam a
licitagdo, nem a tornariam inexigivel, porque ausentes 0s pressupostos constantes
dos artigos 24 e 25 da Lei n® 8.666/1993; além disso, a forma exclusivamente
verbal da avenca teria agravado ainda mais o fato.

Em casos como esse, a Constituicdo Federal (art. 37, XXI) e a Lei n°
8.666/1993 (art. 2°, 60 e 62) consideram nulo e de nenhum efeito o contrato
firmado pela Administracdo publica, impondo-se (nessas ocasides) a indenizacao
da pessoa contratada — em razdo dos servigos prestados (de forma a impedir o
enriquecimento sem causa do Estado) e a responsabilizacdo do ordenador da

despesa.

Ressaltou-se, ao final, que nem mesmo a eventual inexisténcia de dano ao
erario ou mesmo a execuc¢dao integral dos servigos contratados seriam capazes de

afastar as irregularidades apontadas.

Com esteio no que foi dito, o Pleno desta Egrégia Corte decidiu — a
unanimidade - pela desaprovacao das contas analisadas, aplicando-se multa no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) a cada um dos responsaveis, tudo com
fundamento no artigo 78, Il, c/c 102, Il, “b”, ambos da Lei Complementar n°
121/1994. (Proc. n® 7.220/2007 — TC, rel. Conselheiro Tarcisio Costa, em
11/11/2014).

22 CAMARA

O PAGAMENTO DOS SUBSIDIOS DO PRESIDENTE E DEMAIS VEREADORES
DA CAMARA MUNICIPAL DEVE OBEDECER AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE E AO LIMITE DE 5% (CINCO POR CENTO) DA RECEITA
MUNICIPAL, NOS EXATOS TERMOS DO ARTIGO 29, V E VI, DA



CONSTITUICAO FEDERAL

O pagamento dos subsidios do Presidente e demais vereadores da
Camara Municipal deve obedecer ao principio da anterioridade e ao limite de 5%
(cinco por cento) da receita municipal, nos exatos termos do artigo 29, V e VII, da

Constituicao Federal.

Constatada a inobservancia a essa regra, o Relator — Conselheiro
Tarcisio Costa — registrou que “ndo restas duvidas que os valores recebidos a

maior estdo sujeitos a devolucao ao erario, porquanto, representam danos”.

Dessa forma, a 22 Camara deste Egrégio Tribunal decidiu (a
unanimidade) pela ndo aprovacdo da matéria, impondo-se ao ordenador das
despesas o0 ressarcimento ao erario no valor de R$ 39.463,45 (trinta e nove mil,
guatrocentos e sessenta e trés reais e quarenta e cinco centavos) — a ser
acrescido de juros e correcdo monetaria -, além de multa de 10% (dez por cento)
sobre o valor total do débito, consoante inteligéncia do artigo 78, I, § 3°, “a”, da Lei
Complementar n® 121/1994. (Proc. n° 5.381/1998 — TC, rel. Conselheiro Tarcisio
Costa, em 25/11/2014).



