S GaF

AO ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE / TCE-RN

Pregao Eletronico n°® 90001/2026

G4F SOLUGCOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida”), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.094.346/0001-45, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco A,
Sala 602, Ed. Corporate Financial Center, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP 70.712-900, vem, por meio
de seu representante infrafirmado, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto por IBROWSE CONSULTORIA E INFORMATICA
LTDA., contra a decisao que declarou a Recorrida vencedora do certame, pelos argumentos
de fato e direito a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgao para a apresentacao das contrarrazdes ao mencionado
recurso, nos termos do Edital, se encerra no dia 06/03/2026, data em que protocolizada a
presente peca, sendo, portanto, inconteste a sua tempestividade.
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Il - DA SINTESE DA DEMANDA

Em 11/02/2026, a G4F participou do certame promovido pelo TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, cujo objeto é a “Contratacdo de empresa
especializada para a prestacdo de servicos continuados de desenvolvimento e sustentacdo de
sistemas de informacdo, com dedicacéo exclusiva de mdo de obra, a serem executados, a critério
da contratante, de forma remota ou presencial, com praticas dgeis, em regime de empreitada de
preco unitdrio, na modalidade hibrida de remuneracdo por postos de trabalho ajustada por
resultados, conforme condicées, especificacbes, quantitativos e perfis profissionais definidos neste
Edital e seus anexos”.

Assim, de acordo com as especificacdes do Edital, apds a devida analise de verificacdo
de efetividade das propostas e habilitacdo, a G4F foi declarada vencedora e habilitada no
certame em referéncia.

Irresignada com a decisdo da Comissdao de Licitacdo e do Pregoeiro, a empresa
IBROWSE CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA. apresentou Recurso Administrativo, pelo qual
alegou que a proposta apresentada pela G4F seria inexequivel e juridicamente irregular, sob o
argumento de que o Edital teria determinado a aplicagdo obrigatéria da aliquota de 5% de ISS,
vinculada ao cédigo 17.05 da Lei Complementar n® 116/2003, ndo sendo admissivel a adocdo
da aliquota de 2% utilizada na planilha de custos. Defende, assim, que a manutencao do valor
ofertado com base nessa aliquota implicaria descumprimento das regras editalicias e
comprometimento da viabilidade econémico-financeira da contratacgao.

A recorrente sustenta, ainda, que nao seria possivel eventual compensacao ou absorcao
da diferenca tributaria por meio da taxa de administracdo apresentada, insinuando
desequilibrio na composicao dos custos e potencial risco a execugao contratual. Busca, com
isso, reforcar a tese de inexequibilidade da proposta e de afronta ao principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio.

Por fim, alega a existéncia de sancdo administrativa aplicada pela AMAZUL que,
segundo afirma, impediria a participacdo da G4F no certame, sugerindo suposta irregularidade
quanto as condicdes de habilitacdo e a manutencao dos requisitos de idoneidade necessarios
a contratagdo com a Administracdo Publica.

Todavia, como se demonstrara a seguir, tais alega¢cdes nao se sustentam sob o prisma
juridico, fatico ou técnico, carecendo de fundamento normativo apto a ensejar a
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desclassificacdo da proposta ou a inabilitacdo da licitante, razdo pela qual o recurso interposto
ndo merece prosperar.

Portanto, revela-se necessaria a manutencao da decisdo que declarou a G4F vencedora
do certame, conforme sera melhor demonstrado a seguir.

1ll - BREVES ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

Inicialmente, convém apresentar breves esclarecimentos sobre a atuacdo da G4F e a
economicidade que a proposta apresentada pela empresa representa para o Poder Publico.
Em primeiro lugar, a Recorrida € uma das principais fornecedoras de solugdes tecnolégicas a
Administracao Publica Federal, bem como a diferentes organizacdes, entidades e instituicdes
no pais, ha mais de uma década.

A G4F possui expertise, conhecimento e comprometimento com a Administracao
Publica. Além disso, a empresa restou vencedora do presente certame por ter apresentado
proposta de menor preco e que cumpre todas as exigéncias necessarias ao fiel cumprimento
do Contrato.

Rememora-se que a jurisprudéncia unissona do Tribunal de Contas da Unido, se firmou
no sentido de que o preco sempre representa o fator de maior relevancia, em principio, para
a selecdo de qualquer proposta em licitagdo publica, o que foi plenamente atendido pela
Recorrida no presente caso. Confira-se:

No entendimento de Margal Justen Filho, in ‘Comentdrios a lei de licitagbes e contratos
administrativos’, 119 edi¢do, SGo Paulo: Dialética, 2005, pdgina 435, para a
AdministracGo o preco representa o fator de maior relevdncia, em principio, para
selecdo de qualquer proposta a licitacGo sempre visa a obtencdo da melhor proposta
pelo menor custo possivel. Esse fator ‘menor custo possivel’ é comum em toda e
qualquer licitac@o; as exigéncias relativas a qualidade, prazo, etc., podem variar caso
a caso, porém, quando se trata do preco, a Administracdo Publica tem o dever de
buscar o menor desembolso de recursos, a fazer-se nas melhores condicées possiveis.
Prossegue Marcal, na obra citada, pagina 436, que o preco representa o fator de maior
relevdncia, em principio, para a selecdo de qualquer proposta, pois a licitacdo visa
obter a melhor proposta pelo menor custo possivel. (Acérddo 2391/2007 Plendrio)

Esses breves esclarecimentos iniciais servem para demonstrar a idoneidade da deciséo
que declarou a G4F, empresa com anos de experiéncia no setor e que apresentou a melhor
proposta, como vencedora do certame.
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Contudo, com o intuito de afastar qualquer questionamento sobre a lisura da
mencionada decisdo, serdo refutados cada um dos indevidos argumentos langados pela
Recorrente.

IV - DA IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS RECURSAIS

a) DA HIERARQUIA NORMATIVA E DA IMPOSSIBILIDADE DE O EDITAL
SOBREPOR-SE A LEGISLACAO TRIBUTARIA

O ponto central da controvérsia instaurada pela recorrente ndo é, em esséncia,
editalicio, mas eminentemente tributario. A discussdo gravita em torno da definicdo da
aliquota de ISS incidente sobre os servigos objeto da contratacdo, matéria submetida ao
regime constitucional da legalidade estrita.

Nos termos do art. 150, inciso |, da Constituicdo Federal, é vedado a Uniao, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”.
Trata-se de clausula pétrea do sistema tributario nacional, expressao direta do principio da
legalidade tributaria, que impde reserva absoluta de lei para instituicdo e majoragdo de
tributos.

O Imposto Sobre Servicos — ISS — é tributo de competéncia municipal, conforme art.
156, 11l, da Constituicao Federal, sendo regulamentado nacionalmente pela Lei Complementar
n°® 116/2003, que estabelece normas gerais, inclusive quanto as hipdteses de incidéncia, lista
de servigos, regras de local da prestacgdo e limites minimo e maximo de aliquotas (arts. 8° e 8°-
A). A definicdo da aliquota concreta aplicavel decorre, necessariamente, da legislagdo do
Municipio competente para a tributacdo do servico, nos termos das regras de incidéncia
previstas na prépria Lei Complementar.

Dessa forma, eventual pretensao de impor, por meio do instrumento convocatorio, a
adocao obrigatoria de aliquota diversa daquela efetivamente prevista na legislagdo municipal
aplicavel configura indevida ingeréncia administrativa em matéria reservada a lei.

O Edital de licitacdo ndo possui natureza legislativa, tampouco competéncia normativa
para:

e alterar o local de incidéncia do ISS;
o redefinir a hipdtese de incidéncia tributaria;

e modificar o enquadramento do servico na lista anexa a Lei Complementar n° 116/2003;
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e majorar, ainda que indiretamente, a carga tributaria suportada pelo licitante.

A Administracao Publica esta submetida ao principio da legalidade (art. 37, caput, da
CF), o que significa que sua atuacdo deve observar estritamente os limites estabelecidos em
lei. A imposicdo de parametro tributario diverso daquele legalmente aplicavel equivaleria, na
pratica, a criagdo de obrigacgao fiscal ficticia para fins de julgamento da proposta, o que ndo
encontra respaldo no ordenamento juridico.

Cumpre destacar que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
consagrado no regime licitatério e reafirmado na Lei n® 14.133/2021, ndo autoriza a
Administracao a impor obrigacGes contrarias a ordem juridica. A vinculagdo ao edital constitui
principio de natureza administrativa e procedimental, destinado a assegurar isonomia e
previsibilidade no certame. Ja a legalidade tributaria possui estatura constitucional qualificada,
com densidade normativa superior, inserindo-se no nucleo estruturante do sistema tributario
nacional.

N&o ha hierarquia entre principios constitucionais, mas ha hierarquia normativa entre
atos administrativos e lei em sentido formal. O Edital é ato administrativo normativo
secundario; a lei complementar tributaria e a legislacdo municipal instituidora do ISS sdo
normas primarias. Em caso de eventual conflito, prevalece a norma hierarquicamente superior.

Admitir que o Edital possa impor aliquota de 5% quando a legislagdo municipal
competente estabelece aliquota de 2% significaria:

e exigir do licitante a inclusdo de custo tributario inexistente;
e distorcer a formagao da proposta;

e comprometer a busca da proposta mais vantajosa;

e violar o principio da estrita legalidade tributaria.

Portanto, havendo eventual divergéncia interpretativa entre regra editalicia e norma
tributaria aplicavel, deve prevalecer a lei, sob pena de se admitir que ato administrativo
infralegal sobreponha-se a Constituicao e a legislacdo complementar, o que é juridicamente
inadmissivel.

b) DO CORRETO ENQUADRAMENTO DO SERVICO

O objeto da contratacdo consiste na prestacdao de servicos continuados de
desenvolvimento e sustentacdo de sistemas de informacao, com dedicacdo exclusiva de mao
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de obra, executados sob regime de empreitada por prego unitario e com metodologia agil,
ajustada por resultados.

Nao se trata, portanto, de mera intermediagdo, locagdo ou fornecimento de mao de
obra dissociada de atividade técnica propria. O nucleo essencial da prestagdo contratual é a
entrega de resultado técnico especializado em tecnologia da informacao, envolvendo analise,
programacao, arquitetura de sistemas, manutencdo evolutiva e corretiva, integracao de
solucdes e sustentacdo de ambientes computacionais.

A Lei Complementar n® 116/2003 estabelece distincdo clara entre hipoteses
materialmente diversas de incidéncia do ISS, notadamente:

e Item 17.05 — Fornecimento de mdo de obra, mesmo em carater temporario;

e Grupo 01 — Servicos de informatica e congéneres, abrangendo desenvolvimento de
programas, processamento de dados, analise de sistemas, elaboracdo de softwares,
suporte técnico, dentre outros.

Essa diferenciacdo ndo é meramente formal, mas ontoldgica: o item 17.05 refere-se a
disponibilizagdo de trabalhadores sem a assuncéo, pelo prestador, de obrigagdo de resultado
técnico especifico, caracterizando tipica cessdo de mao de obra. J& os servicos do Grupo 01
envolvem atividade intelectual estruturada, com autonomia técnica, responsabilidade pelo
produto entregue e assunc¢ao de risco empresarial.

No caso em exame, a contratacao prevé responsabilidade técnica da contratada pelo
desenvolvimento e sustentacdo dos sistemas, estabelece métricas de desempenho e
resultados, impde metodologia prépria de execucao (praticas ageis) e envolve obrigacao de
fazer qualificada, com conteudo intelectual e tecnoldgico proprio.

Ainda que haja dedicacao exclusiva de profissionais, isso nao desnatura o carater
técnico do servigo. A dedicacao exclusiva é elemento organizacional da execucao contratual,
nao critério definidor da materialidade tributaria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que o
enquadramento tributario deve observar a natureza material da atividade efetivamente
desempenhada, e ndo a denominagdo contratual ou a forma de organizacdo da prestacao. O
STJ tem reiteradamente decidido que a incidéncia tributaria decorre do conteido econémico-
juridico da atividade, sendo vedado enquadramento automatico com base apenas na estrutura
formal do contrato.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
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CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA - ISSQN. AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA
TEMPORARIA.  ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS. BASE DE CALCULO. PRECO DO SERVICO. VALOR REFERENTE
AOS SALARIOS E AOS ENCARGOS SOCIAIS. 1. A base de cdlculo do ISS
é o preco do servico, consoante disposto no artigo 9°, caput, do Decreto-
Lei 406/68. 2. As empresas de mao-de-obra tempordria podem encartar-
se em duas situacdes, em razdo da natureza dos servicos prestados: (i)
como intermedidria entre o contratante da mdo-de-obra e o terceiro que
é colocado no mercado de trabalho; (i) como prestadora do préprio
servico, utilizando de empregados a ela vinculados mediante contrato de
trabalho. [STJ.RECURSO ESPECIAL N° 1.138.205 - PR (2009/0084721-6)]

Do mesmo modo, os Tribunais de Justica tém reconhecido que o item 17.05 da LC
116/2003 aplica-se as hipoteses de mera disponibilizagdo de trabalhadores, sem
responsabilidade técnica pelo resultado final, ndo sendo cabivel quando a empresa presta
servico especializado, com know-how proprio e obrigacao de entrega técnica delimitada.

Assim, o enquadramento defendido pela recorrente nao é automatico nem vinculante.
A simples existéncia de postos de trabalho ou dedicagdo exclusiva ndo transforma servico
intelectual especializado em cessdao de mao de obra.

A materialidade do servico contratado, desenvolvimento e sustentacao de sistemas de
informagdo, subsuma-se aos itens do Grupo 01 da LC n® 116/2003, e ndo ao item 17.05.
Qualquer tentativa de deslocar o enquadramento para hipdtese de fornecimento de mao de
obra representa interpretacdo ampliativa indevida da norma tributaria, em afronta ao principio
da tipicidade cerrada que rege o Direito Tributario.

Portanto, sob a perspectiva técnica, juridica e jurisprudencial, o enquadramento
tributario adotado pela G4F revela-se adequado a natureza real da atividade desempenhada,
nao havendo fundamento para a pretensao recursal de impor classificacdo diversa com o Unico
propdsito de elevar artificialmente a carga tributaria incidente sobre a proposta.

c) Da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica

A proposta da G4F revelou-se a mais vantajosa para a Administracdo, oferecendo
melhor relacao custo-beneficio, em estrita observancia ao art. 11, |, da Lei 14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos: | - assegurar a selecdo da
proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a
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AdministracGo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto,”

O valor ofertado decorre da adocao de regime tributario previsto em lei federal e
devidamente regulamentado pela Receita Federal do Brasil.

A vantajosidade da proposta resta plenamente demonstrada, uma vez que a G4F
apresentou planilha de custos detalhada, exequivel e compativel com os encargos legais e
editalicios, atendendo integralmente as exigéncias do certame.

Cita-se, ainda, o Parecer n. 0044/2019/DECOR/CGU/AGU e o Despacho de Aprovagao
N° 0161/2020/DECOR/CGU/AGU do Diretor do Departamento de Coordenagao e Orientagao
de Orgaos Juridicos, concluindo-se no sentido de que a participacdo em licitacdo de empresa
optante do regime tributario diferenciado nao ofende o principio da isonomia, levando a crer
que empresas sob o regime onerado e desonerado poderiam licitar conjuntamente para um
mesmo certame:

PARECER N° 0044/2019/DECOR/CGU/AGU EMENTA: DIREITO
ADMINISTRATIVO. ANALISE DE ENTENDIMENTO ACERCA DE MATERIA
REFERENTE A “DESONERACAO DE FOLHA DE PAGAMENTO". | - E de cada
empresa a responsabilidade pela cotacdo correta dos encargos tributdrios,
devendo o setor responsdvel da Administracéo Publica aplicar a legislacdo vigente
e analisar a adequacdo dos encargos previstos, quando da andlise das propostas
apresentadas na licitagdo. Il - Na fase preparatéria da licitacéo, ao fazer uma
estimativa de custos, a Administracdo deverd confeccionar orcamento de
referéncia, no qual considerard o regime tributdrio que lhe for mais vantajoso,
embora os licitantes possam elaborar suas planilhas de custos e formagdo de
precos com observancia do regime tributdrio a que se sujeitam. (...)

DESPACHO DE APROVACAO N° 0161/2020/DECOR/CGU/AGU 1) a
participacdo em licitacdo de empresa que se sujeita ao regime tributario
diferenciado de que cuida a Lei n° 12.546, de 2011, ndo ofende a isonomia,
ou seja, ndo ha obice juridico para que o certame conte com a participacdo
de licitante que seja optante do regime de contribuicdo previdencidria
sobre a receita bruta, em substituicdo a contribuicdo incidente sobre a
folha de pagamento; I) o licitante pode elaborar sua planilha de custo e
formacdo de preco conforme regime tributdrio a que se sujeita, cumprindo ao
pregoeiro ou a comissGo de licitacdo avaliar a adequacdo da planilha aos
encargos tributdrios incidentes, o que se recomenda para fins de aferir a
exequibilidade da proposta e reduzir riscos de inexecug@o contratual; Ill) inexiste
direito do contratado a reequilibrio econémico nas hipéteses em que a proposta
subdimensionou os tributos incidentes; (grifo nosso)
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Destarte, considerando-se que foi, justamente, com base na legislacdo vigente que a
Recorrida apresentou a sua proposta, falar em sua desclassificacdo por ter seguido a
literalidade do Edital e todas as normas legais, conforme pretende a Recorrente, é violar os
principios que norteiam o procedimento licitatorio, inexistindo qualquer fundamento que
justifique a desclassificacdo da Recorrida, devendo ser mantida a decisdo administrativa que a
declarou vencedora do certame, em estrita observancia aos principios da legalidade, isonomia,
competitividade e economicidade.

d) DA ALIQUOTA DE 2%, DA LEGISLACAO APLICAVEL E DA INEXISTENCIA DE
INEXEQUIBILIDADE

A Constituicdo Federal, por meio do art. 88 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias, com redacao conferida pela EC n°® 37/2002, estabeleceu que o ISS observara
aliquota minima de 2% e maxima de 5%, vedando a concessdo de beneficios fiscais que
impliquem reducdo abaixo do piso constitucional.

No plano infraconstitucional, a Lei Complementar n°® 116/2003 disciplina as normas
gerais do tributo, dispondo em seu art. 8°-A que a aliquota minima é de 2%, cabendo aos
Municipios, no exercicio de sua competéncia tributaria (art. 156, Ill, da CF), fixar a aliquota
aplicavel aos servicos neles tributados, observados os limites constitucionais.

E fato notério que diversos Municipios brasileiros fixam a aliquota de 2% para servicos
enquadrados no Grupo 01 da LC n° 116/2003 (servicos de informatica e congéneres),
especialmente como politica de estimulo ao setor de tecnologia da informacdo, medida
legitima e constitucionalmente autorizada.

No que concerne ao local da incidéncia do ISS, o art. 3° da LC n° 116/2003 estabelece
como regra geral que o imposto é devido no local do estabelecimento do prestador. As
excegoes a regra estdo taxativamente previstas nos incisos do proprio art. 3°, dentre as quais
se encontra o item 17.05 (fornecimento de mao de obra), hipdtese em que o tributo é devido
no local do tomador do servico.

Contudo, como ja demonstrado, o objeto contratual ndo se subsume ao item 17.05,
mas aos servicos técnicos especializados de informatica constantes do Grupo 01 da lista anexa.
Ndo configurada a hipdtese excepcional, ndo ha fundamento juridico para deslocar a
competéncia tributaria para o Municipio do tomador.

Assim, reconhecido o enquadramento no Grupo 01, impd&e-se a aplicagdo da regra geral
do art. 3°, sendo o ISS devido no Municipio do estabelecimento do prestador, a aliquota ali
vigente, no caso, 2%.
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A proposta apresentada, portanto, observou rigorosamente os limites constitucionais
da aliquota, as normas gerais da LC n°® 116/2003, a legislacdo municipal competente e o
principio da legalidade tributaria. Nao ha qualquer ilicitude ou artificialidade na adogdo da
aliquota de 2%, mas sim aplicacdo direta da legislagdo vigente.

No que se refere a alegagdo de inexequibilidade, importa destacar que esta pressupde
inviabilidade econdmica objetiva, demonstravel por elementos concretos e verificaveis. Nos
termos da Lei n® 14.133/2021, a desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstracdo
inequivoca de que o preco é insuficiente para cobrir os custos da execucao contratual.

No presente caso:
e nao ha erro matematico na planilha;
e ndo houve subdimensionamento de encargos trabalhistas ou previdenciarios;
e todos os custos obrigatorios foram devidamente considerados;
e ametodologia de composi¢do de precos foi tecnicamente justificada;
e inexistem indicios de descumprimento da legislagéo fiscal ou laboral.

A divergéncia suscitada pela recorrente ndo diz respeito a estrutura econémica da
proposta, mas a interpretagdo juridica acerca do enquadramento tributario do servico. Trata-
se, portanto, de discussdo hermenéutica razoavel, fundada na legislacao federal e na natureza
material da atividade, ndo sendo possivel converter divergéncia interpretativa em presuncao
de inviabilidade financeira.

Ressalte-se, ademais, que a propria Administracdo, no exercicio do dever de diligéncia
e buscando resguardar a seguranca juridica do certame, solicitou esclarecimentos quanto a
composicao tributaria da proposta, os quais foram tempestivamente prestados, com
fundamentacao técnica e indicacao da legislacao aplicavel, afastando qualquer ddvida quanto
a regularidade do calculo.

Desse modo, ndo se verifica qualquer elemento capaz de macular a proposta ou
qualifica-la como inexequivel. A adog¢do da aliquota de 2% decorre de aplicacéo direta da
norma tributaria vigente, sendo juridicamente adequada e economicamente compativel com
a execucgao do objeto contratual.

e) DA ISONOMIA E DA AUSENCIA DE VANTAGEM INDEVIDA
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Ndo procede a alegacdo de violagdo ao principio da isonomia. Ao contrario, a
manutencdo da proposta tal como apresentada prestigia a igualdade material entre os
licitantes e a observancia da legalidade.

O principio da isonomia, consagrado no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal e
reiterado no regime licitatério pela Lei n® 14.133/2021, impde tratamento igual aos iguais e
desigual aos desiguais na medida de suas desigualdades. No ambito das contratacdes publicas,
isso significa assegurar condi¢des equanimes de participacdo, vedando favorecimentos
artificiais ou restri¢cdes indevidas a competitividade.

No caso concreto, todos os licitantes detinham plena liberdade para estruturar suas
propostas conforme a realidade juridica, fiscal e empresarial propria, inclusive no que concerne
ao enquadramento tributario do ISS, desde que observada a legislagdo vigente. Cada empresa,
no exercicio de sua autonomia empresarial e sob sua responsabilidade fiscal, poderia adotar o
enquadramento que reputasse juridicamente correto, assumindo os riscos decorrentes de
eventual questionamento pela autoridade tributaria competente.

O fato de a recorrente ter optado por adotar aliquota de 5%, seja por cautela, seja por
interpretacdo prépria do enquadramento legal, ndo tem o conddo de vincular os demais
concorrentes, tampouco de transformar sua opcdo em parametro obrigatorio universal. A
liberdade de formacdo da proposta é corolario da livre iniciativa (art. 170 da CF) e da
competitividade que orienta o procedimento licitatorio.

Nao ha, portanto, qualquer vantagem indevida. A eventual diferenca de carga tributaria
decorre exclusivamente da aplicacao da legislagdo municipal competente ao caso concreto, e
nao de beneficio concedido no ambito da licitagdo. Trata-se de circunstancia juridica objetiva,
alheia a vontade da Administragdo e comum ao ambiente concorrencial, no qual empresas
sediadas em diferentes Municipios ou submetidas a distintos regimes fiscais naturalmente
possuem estruturas de custo diversas.

A licitacdo ndo pode ser convertida em instrumento de padronizagdo compulsoria de
interpretacdes tributarias, sobretudo quando o enquadramento depende da analise da
natureza material da atividade exercida, conforme previsto na Lei Complementar n° 116/2003.
Exigir uniformizacdo artificial de aliquotas implicaria:

e impor carga tributaria ficticia a determinados licitantes;
e desconsiderar a competéncia tributaria municipal;

e comprometer a busca da proposta mais vantajosa;
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e e, paradoxalmente, violar a propria isonomia, ao tratar igualmente situagdes
juridicamente distintas.

A igualdade no certame reside na observancia das mesmas regras procedimentais e na
aplicacdo imparcial dos critérios de julgamento, e ndo na eliminagao das diferencas estruturais
legitimas entre os participantes. Se a proposta observa a legislacdo tributaria aplicavel e nao
apresenta vicios de exequibilidade, ndo ha fundamento juridico para sua desclassificacdo sob
o argumento de vantagem competitiva indevida.

Assim, a manutencdao da proposta ndo apenas preserva a legalidade e a
competitividade do certame, como também assegura tratamento isondmico entre os licitantes,
respeitando as particularidades fiscais legitimas de cada participante.

f) DA SEPARACAO ENTRE O JUIZO LICITATORIO E A COMPETENCIA TRIBUTARIA E DA
IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO

A definigdo definitiva acerca do enquadramento tributario compete ao Fisco municipal,
ndo a Comissdo de Licitacdo. Caso, futuramente, a autoridade fiscal entenda devido ISS em
percentual diverso, tal discussdo ocorrera na esfera tributaria propria, ndo sendo causa
automatica de desclassificacdo licitatoria. A Administracdo Publica ndo pode presumir
ilegalidade tributaria inexistente.

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, a desclassificacdo exige descumprimento objetivo
do edital ou demonstracao de inexequibilidade. Ndo ha violacdo técnica as especificacdes,
descumprimento contratual, inexequibilidade comprovada, fraude ou simulacéao.

Eventual interpretacao restritiva do Termo de Referéncia ndo pode resultar em exclusdo
automatica quando a proposta esta juridicamente amparada na legislagdo federal.

A proposta apresentada observa integralmente a Lei Complementar n°® 116/2003, uma
vez que adota enquadramento tributario compativel com a natureza material dos servigos
efetivamente prestados, em consonancia com as regras gerais de incidéncia e competéncia
previstas na legislacao nacional do ISS. Também respeita a Constituicao Federal, especialmente
os principios da legalidade tributaria e da competéncia municipal para instituir e disciplinar o
imposto, ndo havendo qualquer inovacgdo ou afastamento da norma vigente.

Do ponto de vista econdémico-financeiro, a proposta é plenamente exequivel, estando
seus custos corretamente dimensionados e fundamentados em critérios objetivos e
juridicamente sustentaveis, inexistindo demonstracao concreta de subavaliacdo de encargos
ou inviabilidade operacional. Nao ha, igualmente, qualquer afronta ao principio da isonomia,
pois todos os licitantes estavam submetidos ao mesmo regime juridico e puderam adotar o
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enquadramento tributario que entendessem adequado a luz da legislagdo aplicavel,
assumindo, como ¢é proprio da atividade empresarial, os riscos decorrentes de sua
interpretacao.

Por fim, ndo se mostra juridicamente admissivel a desclassificacdo da proposta com
fundamento exclusivo em interpretacdo tributaria controvertida, sobretudo quando esta se
encontra respaldada em norma federal vigente e em leitura sistematica da Lei Complementar
n® 116/2003. A norma editalicia ndo possui forca normativa para redefinir hipotese de
incidéncia tributaria nem para impor aliquota diversa daquela estabelecida na legislacao
municipal competente, sob pena de violagdo ao principio da legalidade e a hierarquia das
normas.

f) DA PENALIDADE APLICADA PELA AMAZUL

No que tange a pendéncia constante no registro do Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas (CEIS), decorrente de penalidade aplicada pela empresa publica federal
Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S.A. - AMAZUL, cabe uma analise técnico-juridica mais
detida.

Com efeito, a AMAZUL é empresa publica federal, integralmente controlada pela Uniao,
sujeita, portanto, ao regime juridico da Lei n. 13.303/2016 (Lei das Estatais).

A sancao imposta a G4F foi fundamentada especificamente no art. 83, inciso Ill, desse
diploma normativo, dispositivo que prevé a possibilidade de suspensdo de participacdo em
licitacdes e impedimento de contratar no ambito da propria entidade sancionadora.

Tal sancao, conforme expressamente consignado no préprio Portal da

Transparéncia, é aplicavel somente no ambito dos contratos e licitacoes promovidas pelo

orgéao sancionador, qual seja, a Amazul. Confira-se:
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EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

Cadastro da Receita Nome informado pelo  Nome Fantasia
07.084.340:0001-45 G4F SOU

CUGUE AQILN PARA SASER MAIC SCBRE ESJA ENFRETA CORPORATIVAS LTDA

DETALHAMENTO DA SANGAO
Cadastro Categoria da sangao
ces IMPEDIMENTO/PROIBICAD DE
CONTRATAR COM
DETERMINADO
Data de inicio da Data de fim da sangao
sango 250472008
25042024
Data de publicagioda  Publicag3 Detathamento do _ Data do transito em
sangao s o DA melo de publicagio
21/0572024 w%' 3 -
PAGINA 25
Numero do processo Nimero do Abrangéncia da Observagoes
61985.001026/2023-28  DA/2020 SN0 MULTA DE 10% (DEZ
NO ORGAD POR CENTO) SOBRE
SANCIONADOR O VALOR
ADJUDICADO COM
FUNDAMENTO NO
INCISO II. ART. 83 DA
LEI 13.30372018,
DEVI
FREVISTO EM
CLAUSILAS
CONTRATUAIS E
SUSPENSAO
TEMPORARIA DE
PARTICIPACAO EM
s 2 WUt 0001 v
UCITACAO E
IMSEDIMENTO DE
OONTRCTAROCMA
FRAZO DE 2 (DOIS)
ANOS COM
FUNDAMENTO NO
INCISO IIL ART. 83 DA
LE! 1330372018
v Informagio
AMAZONIA AZUL 280872024
TECNOLOGIAS DE
DEFESA SIA-

No caso em exame, o Acérdao n. 2204/2025-TCU-Segunda Camara, de relatoria do
Ministro Antonio Anastasia (anexo), consolidou entendimento inequivoco de que a penalidade
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aplicada pela AMAZUL a G4F, com fundamento no art. 83, inciso Ill, da Lei das Estatais, limita-
se ao ambito da prépria entidade sancionadora, ndo alcancando os demais 6rgaos e entidades
da Administracao Publica:

vi) a penalidade aplicada pela empresa publica Amazul a empresa G4F foi
fundamentada no art. 83, inciso Ill, da Lei 13.303/2016 (peca 10, p. 2), ou
seja, seu alcance é limitado apenas ao dmbito da entidade
sancionadora, e ndo a toda administracdo publica, conforme
preceitua a Lei das Estatais;

Inclusive, importante registrar que o Tribunal de Contas da Unido, durante o julgamento
do TC 010.194/2024-0, consignou expressamente que a mencionada penalidade teria
abrangéncia somente no ambito da Amazul. Durante o julgamento do caso, a Unidade Técnica
responsavel pelo caso no TCU registro que:

“Quanto a abrangéncia da sangdo, destaca-se que é restrita ao 6rgédo
sancionador (Amazénia Azul Tecnologias de Defesa S.A — Amazul SA,
Uasg 710300, sociedade de economia mista vinculada ao Comando da
Marinha/Ministério da Defesa), conforme consta da peca 9, p. 1, 7 e 9,
pessoa juridica distinta do érgdo promotor do certame questionado, que é
o préprio Comando da Marinha, érgdo da administracdo direta federal, por
intermédio de sua Diretoria de Abastecimento da Marinha, embora estatal
vinculada. a esse 6rgdo ministerial.(...) Verifica-se que o art. 83, inciso Il
da Lei 13.303/2016 é expresso em circunscrever o alcance da sangéo a
licitar e contratar "com a entidade sancionadora”. Portanto, ndo procedem
as alegacbes do denunciante, considerando que o impedimento de licitar e
contratar aplicado a empresa G4F Solucdes Corporativas Ltda. é restrito a
Amazul S.A., no periodo de vigéncia imputado, nédo se estendendo aos
demais 6rgdos ou entes da Administracdo Publica, incluindo o Comando
da Marinha. Nesse sentido, a empresa G4F ndo se encontrava

impedida de participar do certame em tela, nem se encontra

impedida de ser contratada em caso de sua selecGo no
procedimento.”

Veja-se que o TCU, 6rgao de controle externo do Poder Publico, registrou que nao

existiria qualquer impedimento/impossibilidade da G4F Solucées Corporativas Ltda. ser

contratada pela Administracao Publica em geral ou por qualquer outra entidade, seja ela

publica ou privada.

Tal entendimento se coaduna a ampla jurisprudéncia do TCU sobre o tema. In verbis:
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“No entanto, a jurisprudéncia mais recente do TCU esta se
sedimentando no sentido de que a penalidade de suspensdo
tempordria e de impedimento de contratar prevista no artigo 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993 incide somente em relacdo ao érgao ou
a entidade contratante, a exemplo dos Acérddos 3.243/2012, 3.439/2012
e 1.064/2013, todos do Plendrio.” (ACORDAO 1884/2015 - PRIMEIRA
CAMARA, Ministro Relator BRUNO DANTAS, Processo n°® 022.557/2013-0,
Sessdo do dia 07/04/2015)

“11. No intuito de pacificar o entendimento acerca do assunto, foi levado a
apreciacdo do Plendrio, em 28/11/2012, o TC-Processo 013.294/2011-3,
referente a Representacdo formulada com base na Lei de Licitacbes, apos
discussées travadas em outras ocasibes, com a apresentacdo de trés votos
revisores.

12. Na ultima oportunidade, sagrou-se vencedora a tese defendida pelo 2°
Revisor, Ministro Raimundo Carreiro, que, inclusive, menciona os julgados
indicados pela ora Representante. Trago, a sequir, parte do Voto proferido
por Sua Exceléncia:

“2. Discute-se o alcance que deve ser dado a sancdo prevista no art.
87, inciso Ill, da Lei n. 8.666/93. Consoante registrado tanto no voto
do relator, Ministro Ubiratan Aguiar, quanto no do primeiro revisor,
Ministro José Jorge, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no
sentido de entender que a sangdo prevista no inciso Il do aludido
artigo, que impoe a suspensdo temporaria de participacdio em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos, tem aplicacdo restrita ao orgao
ou entidade que aplica a referida punicdo.

3. Por outro lado, quanto a sangéo prevista no inciso IV do citado artigo,
relativa a declaracGo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracéo Publica, segundo a jurisprudéncia do TCU, produz efeitos
para todos os orgdos e entidades das trés esferas de governo.

4. Propde o relator a alteracéo desse entendimento. Cita, para tanto, o
Acérddo 2218/2011-TCU-Primeira Cdmara, no qual aquele 6rgdo
fraciondrio, acolhendo voto revisor apresentado pelo Ministro Walton
Alencar Rodrigues, decidiu, na linha da atual jurisprudéncia do STJ, que a
sangdo do inciso Il do art. 87 também produz efeitos para as trés esferas

de governo.
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5. O primeiro revisor, por sua vez, abriu divergéncia, ao sustentar a
necessidade de se reconhecer que o legislador fez distincdo entre as
sancaes dos incisos Il e IV, cujo parametro é a gravidade da infrac¢do
cometida. Ndo obstante, entendeu o primeiro revisor que a jurisprudéncia
do TCU deve ser alterada, a fim de que se considere que “a sociedade
apenada com base no art. 87, lll, da Lei n. 8.666/1993, por érgdo/entidade
municipal, ndo poderd participar de licitacdo, tampouco ser contratada,
para a execucdo de objeto demandado por qualquer ente publico do
respectivo municipio” (subitem 9.2 da minuta de acérddo do primeiro
revisor).

6. Com as devidas vénias, entendo que deve ser mantida a
jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal que acredito refletir
melhor o teor do contido na Lei n. 8.666/1993, consoante se
depreende dos seguintes dispositivos:(...) 9. As sancbes dos incisos Ill e
IV guardam um distinto grau de intensidade da sancdo que deve ser
preservado pelo intérprete, principalmente ao se considerar que referidos
dispositivos néo especificaram as hipoteses de cabimento de uma e de
outra sancdo, tendo ao contrdrio adotado o denominado tipo aberto, no
qual a descricdo abstrata da conduta é extremamente ampla, o que
permite ao aplicador do Direito larga margem de atuagéo no tocante a
posterior adequagdo tipica da conduta praticada em concreto.

10. Portanto, se, diante desse quadro, ainda for se admitir que o alcance de
ambas sangbes é o mesmo, praticamente ndo mais haverd distin¢éo entre
essas sangbes, o que milita contra a dosimetria da pena e, por
consequéncia, contra a necessdria proporcionalidade que a sangdo deve
guardar em relacdo ao grau de culpabilidade.

11. Além disso, chamo a atencgdo para o fato de que a sangéao prevista
no inciso Il do art. 87 é aplicada pelo gestor do 6rgao contratante ao
passo que a sangdo do inciso IV é de competéncia exclusiva do
Ministro de Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o
caso. Ou seja, vé-se que para a sangdo de maior alcance o legislador
exigiu também maior rigor para a sua aplicacdo, ao submeté-lo a
apreciacao do titular da respectiva pasta de governo.

12. Nessa mesma linha, observo que a Lei n. 8.443/1992, ao prever a
competéncia do TCU para aplicar a sancdo de inidoneidade,
restringiu os seus efeitos a esfera federal. Eis a redacdo do citado
artigo:
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‘Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o
Tribunal declarard a inidoneidade do licitante fraudador para participar,
por até cinco anos, de licitacdo na Administragéo Publica Federal.’

13. Desse modo, ndo me parece razoavel admitir que a sanc¢do de
suspensd@o tempordria prevista no inciso Ill do art. 87, cuja
competéncia para a sua imposi¢cdo é do proprio gestor do o6rgao
contratante, tenha um alcance maior do que a sanc¢do de
inidoneidade imposta pelo TCU. (...) 17. Considerando, portanto, que
a sancao de suspensdo tempordria prevista no inciso lll do art. 87 da
Lei de Licitacoes é pena menos grave do que a de inidoneidade
estabelecida pelo inciso IV do mesmo artigo e do que a prevista no
art. 7° da Lei do Pregao, ndo tenho, também por esses motivos, como
acompanhar o voto do relator. (....) 20. Por fim, ressalto que a atual
jurisprudéncia majoritdria do TCU, que ora sustento que deve ser
mantida, em nada desprestigia os principios da moralidade e da
probidade, mas, por outro lado, prestigia os principios da
proporcionalidade da sancdo em relacdo ao grau de culpabilidade,
preservando a possibilidade de dosimetria das penas previstas no
art. 87, incisos lll e IV, da Lei n. 8.666/1993, ao facultar ao gestor a
possibilidade de aplicar, com efeitos praticos distintos, ora a sancao
mais grave e ora a menos grave, de acordo com o caso concreto, ou
seja, permitindo ao gestor aplicar a sancGo mais compativel e
proporcional com a conduta que se pretende reprimir, o que, antes
de tudo, atende ao principio da igualdade, no sentido de que os
iguais devem ser tratados de modo igual e os desiguais de modo
desigual, na medida das suas desigualdades.”

13. Em decorréncia, foi prolatado o Acérddo 3243/2012-TCU-Plendrio,
mediante o qual, nos termos do art. 237, VII, do Regimento Interno deste
Tribunal, c/coart. 113, § 1° da Lei n. 8.666/93, a Representacdo em exame
foi conhecida e considerada procedente, assim como foi determinado a
entidade envolvida — Prefeitura Municipal de Cambé/PR — que, nas
contratacbes efetuadas com recursos federais observe que a sancgdo
prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n. 8.666/1993 produz efeitos apenas
em relagdo ao érgdo ou entidade contratante.” (ACORDAO 1064/2013
- SEGUNDA CAMARA, Ministro Relator MARCOS BEMQUERER, Processo n°
021.117/2011-0, Sessdo do dia 12/03/2013)

Prevalece, portanto, a orientacao do Tribunal de Contas da Unido, em harmonia com a

literalidade da norma, quanto a restricdo dos efeitos da suspensao.
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Ademais, a sancdo aplicada pela AMAZUL encontra-se sub judice, em razao da Acao
Anulatoria n. 1032267-85.2024.4.01.3400, em tramite perante a 162 Vara Federal Civel da Secéao
Judiciaria do Distrito Federal, circunstancia que reforca a auséncia de definitividade da
penalidade invocada pela Recorrente.

Diante desse contexto, resta evidente que a penalidade aplicada pela AMAZUL nao
caracteriza inidoneidade da G4F perante o TCE/RN ou quaisquer outros entes da
Administracdo Publica, tratando-se de sancdo de efeitos restritos a prépria entidade
sancionadora. Assim, a referida penalidade ndo produz qualquer impacto sobre os contratos
atualmente vigentes, tampouco sobre eventuais contratos que venham a ser futuramente
celebrados.

V - CONCLUSAO

Ante o exposto, em estrita observancia aos principios da legalidade e vinculacdo ao
instrumento convocatério, requer-se o nao provimento do recurso interposto, mantendo-se a
decisdo que declarou a empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA. vencedora do
presente certame, com a adjudicacdo e homologacao do objeto a Recorrida.

Nesses termos, pede o deferimento.

Brasilia, 06 de marco de 2026.
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