Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes
RECURSO :

AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Secretaria de Administracao Geral
Nucleo de Licitacbes

Ref.: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 09/2023

Assunto: Recurso Administrativo.

A Empresa Lider Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©
09.465.148/0001-76, com sede a Rua Jodo Pessoa,219,Sala,515,Cidade Alta,Natal/RN, por
seu representante legal, adiante identificado, vem, a presenca de Vossa Senhoria, com
arrimo no artigo 109, inciso I, "b”, da Lei n® 8666/93 e do item 12 do presente instrumento
convocatério, interpor as razdes e fundamentos do presente RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo desta d. Comissdo de Licitagdo que, data vénia, equivocadamente,
declarou vencedora a empresa RM SERVICES - SERVICOS DE LIMPEZA E HIGIENIZACAO
S/U LTDA, pelos motivos de fatos e de direito que serdo a seguir evidenciados.

Natal(RN), 09 de agosto de 2023.

Mayonara Evaristo Ferreira da Silva

1. Esta recorrente tomou conhecimento do EDITAL PREGAO ELETRONICO NO© 09/2023, o
qual tinha como objeto a “contratacdo da prestacao de servico de apoio administrativo na
funcdo de motorista com disponibilizacdo de mao de obra em regime de dedicacdo
exclusiva, para atuacao no TCE/RN, nos seus veiculos oficiais, haja vista a necessidade de
locomocdo dos conselheiros e demais servidores desta Corte de Contas, em deslocamentos
locais e, excepcionalmente, em viagens intermunicipais e interestaduais, bem como para
transporte, nos termos da legislagdo e das normas em vigor, conforme condicdes,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

2. Na fase de aceitacao das propostas apresentadas pelos licitantes, a d. Comissao de
Licitagdo, incorreu na aceitacao da proposta da empresa recorrida e, por conseguinte a
declarou vencedora do certame, conforme pode ser evidenciado no sistema eletronico de
licitagOes.

3. Pois bem, a empresa recorrida jamais poderia ter sido declarada vencedora do certame,
isto porque nao cumpriu os requisitos estampados ao teor do itens 8.2, 8.2.1 e 8.2.3 do
Edital e itens 8, 14.1 e 14.3 do Termo de Referéncia (anexol), do instrumento



convocatério, conforme passamos a delinear pontualmente.

4. Observe-se, que este Orgdo ao elaborar o instrumento convocatério, tomou o devido
cuidado para informar as convengdes que devereriam ser utilizadas e cumpridas para que
houvesse nivelamento na apresentacdo das propostas de pregos com suas respectivas
planilhas anexadas.

5. Assim, apds um rapido calculo que seria realizavel pela equipe de apoio ou por esta
Douta CPL poderemos observar que o descumprimento as cldusulas contidas no Edital
gerou vantangem ilegal a recorrida, culminando na oferta do menor preco, porém, com
manipulacdo do valor real que deveria por Lei ter sido cotado.

6. A recorrida insculpiu em sua planilha de composicdo de custos o percentual de 1,50%
(um virgula cinquenta por cento) para o item C do Modulo 2.2, o que discorda do
documento por ela mesmo apresentado em anexo. O “Resultado da Consulta FAP - Ano
Vigéncia 2023", emitido pela Subsecretaria do Regime Geral de Previdéncia Social do
Ministério do Trabalho e Previdéncia, acostado aos autos como forma de comprovar sua
aliquota de RAT ajustado evidencia o seguinte: “Situacdo do FAP (Mensagens) FAP =
1,0000, em razdo do Estabelecimento sem GFIP valida e eSocial para o calculo do FAP no
periodo-base (de 01/01/2020 a 31/12/2021) para o ano de vigéncia 2023. (Res. CNPS
1.347/2021).”

7. Além disso, também incorreu em desrespeitar a LEI N° 8.036, DE 11 DE MAIO DE 1990,
que em seu teor dispde o seguinte:

“§ 10 Na hipdtese de despedida pelo empregador sem justa causa, depositara este, na
conta vinculada do trabalhador no FGTS, importancia igual a quarenta por cento do
montante de todos os depdsitos realizados na conta vinculada durante a vigéncia do
contrato de trabalho, atualizados monetariamente e acrescidos dos respectivos juros.
(Redagao dada pela Lei n° 9.491, de 1997)”

8. Ora, ilustre Julgador, o montante disponibilizado para as provisdes para rescisao da
recorrida estdo no patamar de 2,84% (dois virgula oitenta e quatro por cento), ou seja,
menos da metade do estimado no Anexo I-A do Edital deste pregao.

9. Também observamos que a recorrida cotou apena R$ 7,85 (sete reais e oitenta e cinco
centavos) para o o fardamento dos seus profissionais (Item 5.1 - A da planilha). Ilustre
julgador, estes erros ndao devem ser encarados como erros no preenchimento de planilhas,
mas como clara afronta a concorréncia comercial saudavel. A proposta da recorrida tem
claros indicios de inexequibilidade, e sequer foi diligenciada.

10. Portanto faz-se necessario registrar que 0 ndo atendimento ao subitem 8.2.3, do Edital,
trard significante inseguranca juridica ao Orgdo licitado, bem como vantagem ilegal a
recorrida, visto que a licitante declarada vencedora do certame esta claramente afrontando
a legislacao em vigéncia, bem como rasgando o edital do certame.

11. Cumpre anotar, que a lei 8.666/93, informa que os licitantes devem estar adstritos ao
instrumento convocatério, observe-se:

“Art. 39. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, do julgamento objetivo e dos que |lhe
sao correlatos.”

12. Diante do fato exposto, em caso de qualquer duvida, cabe a esta CPL diligenciar a
licitante, com a finalidade de apresentacdo de memodrias de calculos com vistas a
comprovacgao de exequibilidade de sua proposta. Ora, como se pode crer que com a monta
de R$ 7,85 (sete reais e oitenta e cinco centavos) mensais, R$ 94,24(nhoventa e quatro
reais e vinte e quatro centavos) anuais. Com este valor a recorrida devera providenciar 2
camisas, duas calgas, um cinto, e um par de sapatos. O minimo que deveria ter sido feito
era solicitacdo da planilha de detalhamento de custos unitario e comprovacao de que de
fato este valor é suficiente para realizacdo dos servicos.



13. Ainda convém evidenciar o texto do Art. 41, §3°, da Lei 8.666/93 a respeito da
inclsusao posterior de documento por licitantes:

“E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informacao que deveria constar originariamente da
proposta.”

(grifamos)

14. A nds, demais concorrentes, cabe apenas aguardar que a justica seja feita e que a
recorrida seja desclassificada por inexequibilidade, visto que logrou vantagem em relagao
aos demais concorrentes.

15. Registre-se:

“E NA FASE DA HABILITACAO E NAO NA DE JULGAMENTO QUE SE DEVE PROCEDERNA
ANALISE DOS ASPECTOS REFERENTES A PESSOA DO PROPONENTE, COMO A VERIFICACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA, DA CAPACIDADE TECNICA E DA IDONEIDADE FINANCEIRA
DOS LICITANTES.” (TRF - APMS N© 107.111. RDA 167, P.239).

16. Desta maneira, requer, desde logo, que a empresa recorrida, seja desentranhada do
presente procedimento, uma vez que é desconveniente para execucdo dos servicos de
terceirizacdo, requer também que diligencie acerca da resisdo unilateral junto ao
contratante visto que esta Administragdo tem diuturnamente buscado trazer somente a
LEGALIDADE para este Egrégio Tribunal.

17. Reiteramos que ndo se trata de mero erro sanavel, passivel de regularizacdo. A
auséncia da documentacdo ou a documentacao irregular (leia-se comprovacao do FAP em
desencontro com a proposta apresentada), é causa de desclassificacdo do certame,
conforme orientacdes do Tribunal de Contas da Uniao - TCU, que abaixo transcrevemos:

"0 licitante que deixar de fornecer, no envelope de habilitacdo, quaisquer dos documentos
exigidos, ou apresenta-lo em desacordo com o estabelecido no ato convocatério ou com
irregularidades sera considerado inabilitado.” (*Licitacbes & Contratos - Orientacdes Basica”
- 33 ed. P4g.169)

18. Em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a regra é que os
licitantes apresentem documentacdo capaz de refletir, desde logo, o atendimento das
condigdes estabelecidas pelo Orgao licitado no edital, conforme preconiza o artigo 3°, da lei
8.666/93, retromencionado.

19. Neste sentido, define o renomado autor Margal Justen Filho, em sua obra
COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS:

“Ao submeter a administracdo ao principio da vinculacdo ao ato convocatério, a Lei n°
8.666/93 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua elaboracao.
Nao teria cabimento determinar a estrita vinculacdo ao edital e, simultaneamente,
autorizar a atribuicdo de competéncia discricionaria para a comissao indicar, por ocasido do
julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverdo constar de modo expresso e exaustivo, no corpo do edital”.

20. Isto posto, em aparato final, a empresa declarada vencedora deveria ter sido
desclassificada e inabilitada por ndo atender aos requisitos de exigéncia do Edital, quais
sejam:

21. Descumprimento do Edital, isto porque incorreu em grosseiro no preenchimento de
suas planilhas e por consequéncia da proposta;

22. Diligéncie a DPU no sentido de levantar os motivos da Rescisdo Unilateral com a
finalidade de resguardar a Administracao de um prejuizo futuro.

EX POSITISIS, requer primeiramente, o recebimento do presente recurso, eis que satisfaz
todos os requisitos de admissibilidade e, posteriormente, que esta d. Comissao de Licitacdo
se digne a:

a) Dar total provimento ao recurso interposto pela recorrente, para reformar a decisao
recorrida, reconhecendo a DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA da empresa e o



cumrpimento deste Edital o que trard enorme seguranga juridica a contratacdo, ja que o
mesmo se presta a averiguagao da legalidade da contratagao do licitante.

b) Ato continuo, determinar o retorno do Pregdo Eletronico a fase de aceitacdo das
propostas remanescentes.

c) Por cautela, somente na hipétese ndo esperada de ndo acolhimento dos pleitos
suplicados, requer a remessa destas razes a autoridade superior em consonancia com o
previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes
para as devidas impugnagdes e ou recursos, se assim o desejarem, conforme previsto no §
3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Natal(RN), 09 de agosto de 2023.

Mayonara Evaristo Ferreira da Silva



