limo. Sr. Pregoeiro do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte

Ref.. Impugnacgio aos termos do Edital de Pregao Eletrdnico n°. 08/2016

Telemar Norte Leste S.A, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita ne CNPJ/MF sob o
n® 33.000.118/0001-79, doravante Qenominada “Oi", vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 18 do Decreto n.® 5.450/2005, apresentar Impugnagéio aos termos do Edital em
referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razées de Impugnagao |

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Nerte instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregéo, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 08/2016, visando a “Confratagéo
de empresa especializada para prestagdo do servigo de acesso dedicado da Sede do Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Norfe & Rede Mundial de Computadores (Internef),
com capacidade para suportar o trafego de dados das aplicagbes utilizadas e disponibilizadas
atualmente, bem como o de novas aplicagbes como voz e video sobre IP, considerando 0s
aspectos de seguranga e de qualidade de servigo necessarios, conforme especificagfes e
condigbes constantes deste Edital e seus Anexo0s.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeigbes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades cbservadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério &
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratago de bem ou servigo que Ihe seja
necessario, observados os termos da legistagdo aplicavel, inclusive quanto & promogéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutengdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a

melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidas ¢ que nio se espera, motivo pelo
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qual a Ol impugna os termos do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente
manifestacao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAQ A PARTICIPACAQ DE LICITANTES EM REGIVE DE CONSORCIO

[y}

O item 3.4, alinea “a” do Edital veda a participagio de empresas em consorcio qualquer que

seja sua forma de constituiggo.

Primeiramente, cumpre elucidar, algumas questdes referentes aoc mercado de
telecomunicagdes. E cedigo que no ambito da oferta de servigos de telecomunicagdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questao, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico & restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagao de infraestruturas e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar gue o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagbes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagtes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragao de companhias e

formacdo de um mercade eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ac mercado de telecomunicagdes, pode-se afirmar com
convicgao que as restricdes de participagio de empresas nas licitagbes deverm ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necesséarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restrigbes objetivas e
legitimas.

Nesse sentido, n&c pode prosperar a imposigéo editalicia de impedimento de participagéo de
empresas em regime de consdreio. Tal determinagao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande numerc de empresas qualificadas para prestacio do servico
licitado e pefa propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se gue o préprio artige

33 da Lei n.® 8666/93 permite expressamente a participagdc de empresas em consdrcio.
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Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre a
permissao de consdrcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagéo de empresas em
conséreio pode gerar a diminuigo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

‘Mas o cons6rcio também pode prestar-se a resultados positives e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em dque as
circunstancias do mercado e {ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competigdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitagdo. Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo P[’Jblica apenas autcrize a participagdc de empresas em
consorecio quande as dimensbdes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagado entre os particuiares. Sa0 as
hipGteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condigbes especiais exigidas para a licitagdo." (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Margal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questao. O mercado & naturalmente restrito e o objeto da licitagao complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposi¢idc de mais uma restrico apenas pde em risco o
principio da competitividade.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convacagdes, no presente caso, a vedagio teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participagio de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Ac6rdio
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consorcio no Edital afastaria eventual restrico & competitividade da

licitag@o. A constituicdo de consércio visa, em iltima instancia, a

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentsrios & Lei de Licitagbes e Gonirafos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulc: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



jungao de 2 (duas} ou mais empresas para realiza¢cao de determinado
empreendimento, objetivando, soh a ética da Administragdo Piblica,
. proporcionar a participagdo de um maior niimero de empresas na
competigab, quando constatado que grande parte delas nao teria
condigdes de participar isoladamente do certame. {...)" {Acordio n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) {grifo nosso)

“(..) V.1 - Vedagdo a participagdo de empresas reunidas em consorcio
(subitem 2.2 do edital).

13 O art. 9° da Lei que rege a licitagdo publica na modalidade pregéo - Lei
10.520/2002 - estatui que se aplicam de forma subsidiria 8 modalidade
pregao as normas constantes da Lei 8.666/1993. Assim, considerando que
a lei especifica. ndo trata da participagdo de empresas reunidas em

conséreio, mostra-se aplicavel a norma geral de licitagées.

13.1 A redagac do art. 33, caput, da Lei 8.666/1993 estabelece de forma

clara que a participag8o de empresas em consorcio podera ser admitida au
ndo.

art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em

consorcio, observar-se-do as seguintes normas: {...)

13.2 Doutrina e jurisprudéncia séo unanimes em assentar que a permisséo
de empresas participarem da licitagido publica reunidas em consoércio recai
na discricionariedade da Administrag3o. Nesse sentido, nao resta dudvida
que assiste razdo ac responsavel ag alegar motivos de cenveniéncia e
oportunidade para a tomada de decis&o.

13.3 Mas, doutrina e jurisprudéncia também alertam em unissonc que tal

permiss&o cu proibigdo devera ser sempre justificada pelo Poder Plbiico.

13.4 Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008), na mesma citagao
transcrita apenas em parte pelo responsave! (fls. 89, vol. Principal), leciona
da seguinte forma:

O ato convocatério admitird ou n&o a participagdc de empresas em

consércio. Trata-se de escolha discricionaria da Administragao Piblica,



0 que evidentemente ndo significa autorizagdo para escolhas

arbitrarias ou imotivadas”. (grifou-se).

| 13.5 Este Tribunal manifestou-se em diversas oportunidades a respeito da
necessidade de a Administracdo justificar sua decisdo, a exempio dos
Acordacs 566/2006, 1.405/2006 e 1.678/2006, todos do Plenario. Do citado
Acordac 1.678/2006 se extrai:

3. A aceitagao de empresas em conséreio na disputa licitatdria situa-se no
ambito do poder discricionario da administracio contratante, conforme o art.
33, caput, da Let 8.666/93, requerendo-se, porém, que a sua vedagio seja
sempre justificada. (Grifou-se).

13.6 Na resposta encamirhada a este Tribunal, que inclui copia do processo
licitatério, conforme referéncia as fls. 87 do Volume Principal, nac se
encontram documentos que justifiquem a decisdo da Administracdo de
proibir as empresas participarem do certame em consércio. Mesmo o
parecer juridico que analisa a minuta de edital n&o menciona nada a
respeito (fls. 100/101, Anexo 1),

'13.? Desta forma, procedeu de maneira incorreta e pouco transparente a
Administragdo neste casc ao ndo lastrear sua decisfo em justificativa
técnica ao tempo da publicagéc do edital de licitagso”.2

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administragdc a permissdo ou
nao de consorcio de empresas, sua restrighc deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condigdes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida
a competitividade.

O ato discricionario do Poder Pudblico sobre o consércio se fimita a autorizar ou vedar a sua
participagdo, justificando sua decisdo. De modo que, uma vez autotizada, a participagao do
consorcio serd darg dentro dos limites estabelecidos na Lei 8.666/93, sendo certo que, por ser
a mencionada lei silente no sentido de apresentar a definigéo do que seria consércio, aplica-se
a Lei 6.404/1976 (Lei das S.A.), a qual trata do referido instituto da seguinte forma:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o0 mesmo

controle ou n&do, podem constituir consércio para executar

? TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, AC n° 0963-04/11-2, Rel. Min Augusto Sherman Cavalcanti Grupo |, Classe VI,
sessao realizada no dia 15/02/11
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determinado empreendimento, observado o disposto neste Capitulo.

(grifou-se)

Diante disso, a .Iimitagéo da participagdo de consércio formade por empresas que nao
pertengam ao mesmo grupo econdmico fere ¢ artigo 278, da Lei 6.404/1976, que prevé a sua

constituicdo entre quaisquer companhias, sob o0 mesmo controle ou nac.

Assim, ndo pode, de maneira alguma, o Poder Plblico criar uma limitagéo néo prevista lei, sob

pena de violar o principio da legalidade.

Nada obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consdrcios & medida vélida e
necessaria, que ira beneficiar a Administrag&c com o aumento da participacéo de empresas na
licitacdo, aumentando a competigdo entre elas e proporcionando, desse modo, a

3

economicidade do ajuste.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissio de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacgéo de consércios € medida vaiida e
necessaria, que ira beneficiar a Administrag&o com o aumento da participacio de empresas na

licitag&o, aumentando a competic&o entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o prego final da
contratagdo.

Da mesma forma, n&o deve haver restricbes quanto ao consdrcio de empresas que sejam
coligadas, confroladoras e controladas. 1sso porgue, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, &€ comum a existéncia no &mbito das telecomunicagées
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagbes. Frise-se que muitas das vezes a presta¢sio do servico por empresa isolada ndo é o
suficiente, necessitando da atuagéo em conjunto para a consecugéo do objeto da licitagao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacgde de um maior nimero de empresas no
certame, garantindc a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administrago Publica requer a excluso do item 3.4, alinea “a” do Edital, para que seja
permitida a participag&o em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da
Lei n.° 8.666/93.



2, IMPEDIMENTO A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 3.4, alinea “‘b" do Edital veda a paricipacdo de empresas suspensas de licitar e
impedidas de contratar com a Administrag&o Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso I}, da Lei n® 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de
participagao em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragao e
Administrag&o Publica sao distintos, nos termos dos incisos X| e XIl do art. 6° da Lei de
Licitagdes, in verbis: )

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administrag&o Publica - a administragéo direta e indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado scb controle do
poder publico e das fundagbes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administracgo - orgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragéo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes "Administragao Publica” e
“Administragao” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administragio Publica: A expressdo ¢ utilizada em acepgso ampla e néo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacao, ainda quando esta contratacéo
se efétive atraves de orgacs do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragio Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expresso também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas plblicas e sociedades de economia mista). Aiém
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sab controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”



"Administragao: A expressio isclada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administraggo Publica e Administragédo é utilizada em algumas passagens

~ na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Il e IV, a propésito das sangbes de suspenséo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacio desta lei, entre Administragdo e
Administracde Plblica encontra importantes aplicagfes. liustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extens&o das penalidades de
suspens3o e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressio se da em face da Administragéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimentc da punigdo ¢ em face da
Administragdio Publico.™

Este entendimento foi ratificadoc em recentes decistes do Plendrio do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos n° 3.243/2012-Plendario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenério)°,
segundo o quai os efeitos juridicos da referida sangio esti adstrita ao 6rgao que a
aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

informativo TCU n® 147:

1. A sangdo de suspensdo temporaria de participacao em licitagao e
impedimento de contratar com a Administragio, prevista no art. 87,
inciso i, da Lei 8.666/1993, alcanga apenas o 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

"[-..1 O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do drgdo ou enlidade que a aplicou (Acérdéos
3.439/2012—Pfenéri0 @ 3.243/2012-Plenario)’. E mais; “Inferprefagéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participag8o de empresas que
embora fenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estéo impedidas de participar de licitagbes no

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitapbes e confratos adminisirativos. 15° ed. Séc Paule: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

* PEREIRA JUNIOR, Jessé Tomes. Comentérios 4 lei das ficitagies e contratagdes da administragéio piblica. 7 ed. Rio
de Janeiro. Editora Renavar, 2007, p. 125,

® DecisBes pubiicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n® 134, n® 136 e n® 147.



ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela n&o
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2,"c", os esclarecimentos prestados revelaram gue tal expresséo “refere-
sea propria Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justiga Federal” e que,
portanto, "o entendimento do 6rgéio esta em consondncia com as definigdes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte". [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagdo e revogar a cautelar anteriormente concedida;, b)
‘recomendar a Segdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagéo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Segdo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal' Acbrd3do 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencicnar que este j& era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acérddos n® 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-2* Camara, n°
1.539/2010-Plenério e da Decisdo n® 352/98-Plendario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrucao Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicagio da
sangao prevista no inciso Il de art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no ambite do drgéic ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sanc¢éo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangio de suspensfioc do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragéo de inidoneidade, defende que a Administracao
& entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o &6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente - vale dizer, o drgdo publico. Ja a Administragdo Piblica é
definida como sendc o universe de orgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XIi do art. 8° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.4, alinea “b” do Edital, para que fique expressa que a
vedacao € com relacéo as empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este
orgdo publico licitante, e ndo com a Administragéo Publica em geral.
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3. EXIGENCIA DE_COMPROVAGAO DE QUESTAQ SUBJETIVA NO ATESTADO DE CAPACIDADE

TECNICA

O item 1012, alinea "a" do Edital exige, a titulo de comprovagio da qualificagdo técnica, a

“‘Apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado,

que comprove(m) que a empresa prestou ou estd prestando, a contento, o fornecimento de

objeto em caracteristicas compativeis ao deste Pregéa’.

Porém, o art. 30 da Lei n.® 8.666/93 assim determina:

"Art. 30. A documentagao relativa a quaiificagiio técnica limitar-se-a a:

§ 10 A comprovacgao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privade, devidamente

registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

| - capacitagéo técnico-profissional: comprovagso do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior retevancia e valor significativo do objeto
da licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(..) §50 E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de
aptidao com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participacéo na licitagdo.” {grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitagdo n&do admite em momento algum, a adocdo de critérios

subjetivos para comprovagdo da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado

evidencie a sua compatibilidade com ¢ servigo ora licitado € n&o o grau de satisfatoriedade na

sua execugao.
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Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas
apenas objetivo. Assim, n&o ha uma forma pré-determinada para averiguar este grau de
satisfagdo, o que causa uma total inseguranga juridica ac particular por desconhecer os
mecanismos de apuragio desta satisfacdo pelo 6rgdo, ainda mais, considerando gque os

atestados em regra, ndo pessuem este tipo de informagao.

Dai surgem as seguintes duvidas: como isto serd avaliado pelo 6rgdo? Mostra-se legal e
iegitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade
técnica podera ser medida pela satisfagio de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que ndo ha razdes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra
totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento

gue, pela natureza do que se pretenfie evidenciar {(aptiddo técnica), & cabalmente aobjetivo.

Logo, nao ha correlag&o com o grau de satisfagéo e a comprovagdo da capacidade técnica de
uma empresa em prestar determinado servigo. Afinal de contas, o primeiro abarca guestao de

curho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicio Federal, ao dispor sobre as exigéncias
de qualificago, estabelece que:

“Art. 37 (..)

XXl - ressalvados os casos especificados na iegislagio, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitaggo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagies de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes. (...)" (grifamas)

Os afos da Administrag8o Publica, para serem vaiidos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedag8o de excessos. Ou segja,
as exigéncias perpetradas pela Administracdc ndo poderdo conter excessos e deverio ser

razodveis em relagéo ao seu objeto. |
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A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéricias
de qualificagdo técnica e econémica indispenséveis a garantia do cumprimento das
obrigagbes.” '

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacao da Administrag@o na fase de habilitacao
dos licitantes sem rigorismos iniiteis ¢ excessivos, que s6 fazem afastar licitantes, sem

gualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicao.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari®

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagao,
como o objetivo dessa fase & verificar se agquelas pessoas que pretendem
contratar tém ou*ndo condigdes para contratar (essa € a esséngcia, isto &, o
fundamental), interessa para a Administracao receber 0 maior nimero de
proponenies, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encentrar condigbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestagées doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, nio deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
'habilitagio, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. ... Deve haver uma certa elasticidade em func@o do cbjetivo, da
razac de ser da fase de habilitaglo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior niimero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina & expressa ac exigir cautela na fase de habiiitacao, a fim de ndo incidir
em exigeéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacéo de
diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item 10.1.2, alinea “a” do Edital, de mado que o
Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a qualificagéo técnica das licitantes, seja
relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e néo satisfatoriedade em
sua execugdo, sob pena de violago ao art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

®in "Aspectos Jurldicos da Licitagao”, 32 edigdo, p. 88

:
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4, EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITAGAO APLICAVEL AS
CONTRATAGOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

Q item 10.1.6, alinea "a” do Edital exige, a titulo de regularidade trabalhista, que as licitantes
apresentem Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), de medo a comprovar a

inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justiga do Trabalho.

Sobre esse ponte, necessario mencionar que a apresentacgéo de Certid3o Positiva com Efeitos
de Negativa de Débitos Trabalhistas também possibilita o tituiar a participar de licitagdes,

conforme a seguir restara demonstrado.

A recente ihovagéo legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certiddo
Negativa de Débitos Trabaihistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade
trabalhista como requisito de habilitac&o no certame licitatéric.

Assim, o inciso 1V do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redagdo, respectivamente;

‘Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-a4 dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

()
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentagdo relativa & regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em

V — prova de inexist&ncia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Caonsolidagac das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943."

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se 0 Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informagdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabatho do pais. Neste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execugio trabalhista definitiva.
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As dividas registradas no BNDT incluem as obrigagbes frabaihistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabaihistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realtzadds perante as Comissfies de Conciliagdo Prévia (Lei n® 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmades com o Ministério Plblico do Trabalho (Lei
n® 8958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, henorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e nao adimplidas.

Nesse sentide, cumpre trazer 4 colagdc o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

{.)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da
‘CNDT. {Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)" {grifoc nosso)

Nesse diapaséo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o iegislador esta
possibilidade para ¢ sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maiar nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justiga Trabathista.

Ante o exposto, requer a adequagic do item 10.1.6, alinea “a” do Edital, para que permita
expressamente a comprovacdo da regularidade trabathista por meio da apresentagdo de

Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 12 do Termo de Referéncia e o item 8.7 da Minuta do Contrato determinam a aplicagéo
de multas que exirapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecidc pelo Decreto n.® 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de

1891. A fixagdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.® 2.172/01 (e
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suas reedigbes), aplicavel a iodas as moedalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas
entre particulares e Administracéo Publica.

O art. 87, inciso ill, da Lei de Licitagbes determina que na hipbtese de inexecucgio total ou
parcial do contrato a Administragao podera aplicar a sangao de “muita, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que n&o hd no dispositive em guestéo
quaiquer limite a aplicacdo da multa, 0o que gera, automaticamente, sua interpretagéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de
Margal Justen Filhc sobre o tema:

‘Ent&o, o instrumento juridico fundamental para elaboragéo de uma tecria
quanto as sangbes atinentes & contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancdes, ;:Iotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangbes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabhilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicagdio de sangido proporcionada

nf

correspondente”’ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sango e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso Vi, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir "adequagao entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagées,

restrigbes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento
do interesse publico”.

Nao & o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Coniratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da
proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicago a analise de seus trés sub-principios:
adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeif) e proporcionalidade em sentido estrito
(Verhaltnismallig im engeren Sinn). O pressuposto da adegquagao determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugao da questio. A necessidade diz respeito & escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da acfio que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida
alcangara mais vantagens que desvantagens.

7 JUSTEN F [ILHO, Margal, Comentdrios & Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos, 14, Ed. S8c Paulo:; Editora
Dialética, 201G, p. 884.
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Tal principio € reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
| da proporcionalidade, ha de revestirse de ftriplice fundamento: 1)
adequac@o, significando que o meip empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendoc oufro meio menos gravoso ou Oheroso para
alcangar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é 0 que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, éendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
¢ mesmo nao se pode dizer quantc & necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa &
medida completamente desnecessaria para punir ¢ descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicho em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. 1sso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administrago optou pela escolha do pior
método. -

Por fim, verifica-se que a sangdo aplicada a Contratada n&o preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a

ensejou. E perfeita a aplicacéo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
compietamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que nac quer a Contratada se eximir do cumprimento das sangbes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisfo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensgjou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagGes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

# CARVALHO FILHO, losé dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24° Ed. rev,, ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumcn Jaris Editora, 2011, p. 38.
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*Mandado de Seguranga. Declaracio de Inidoneidade. Descumprimento do
~Contrato Administrative. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacio de Penalidade mais Grave a Comportamento gue ndo & o mais

Grave. Ressalvada a aplicagio de Outra Sangéo pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Piiblico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, hd uma gradagéo entre as sangdes. Embora néc
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Nao se questiona, pois, a responsabilidade civii da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposigdo da mais grave sangao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, nao é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sangéo, bem como o quanfum referente & muita deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o expostt;, requer a adequacio do item 12 do Termo de Referéncia e do item 8.7 da
Minuta do Contrato, para que as multas aplicadas cbservem o limite de 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato.

6. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituigéo Federal determina a manutencéo do
equilibric econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administrag&o Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibric entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicg8o da equacio econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagaoc do valor da remuneracao devida ao particular a um

indice de variacdc de custos. E alteracio dos precos para compensar (exclusivamente) os
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efeitos das variagdes inflaciondrias, mantendo ¢ valor da moeda, sem o0 gue haveria

desequilibric econdmico, com prejuizo de uma das partes.

Alein® 8,666!93, em seu incisc Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
produgao, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacac da proposta, ou do orgamento a gue essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagio monetéaria entre a

data do adimplemento das obrigagbes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, nao sendo uma mera faculdade da
Administragao.

Para Marcal Justen Filho:

‘O reajuste de pregos se configura, entdio, como uma solucdo destinada a
assegurar hao apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
) Administragdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusfo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorgéo da
competicdo.”®
A presente licitagdo tem como objeto a prestagéo de servigos de telecomunicagées, os quais
sao regidos pela Lei n.® 9.472/97 {Lei Geral de Tetecomunicagbes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposigdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n° 9472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagbes), que compete a Agéncia “controfar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos préstados no regime publico, podendo fixd-las nas condigGes previstas

nesta Lei, bem comoc homologar reajustes.”

Os servigos telefdnicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.

A remunerac&o acontecera pela cobranga de tarifas guando o servigo telefénico for prestado

® JUSTEN FILHO, Margal. Comentédrios & Lei de Licitagdes e Coniratos Administratives. 14. Ed. Sao Paulo; Editora
Dialética, 2010, p. 558,
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em regime publico, per meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicagbes prestados em regime privado acontecera por meic de precos.

Ressalte-se que épenas o Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessdo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias séo

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Ante o exposto, requer a adequacao dos itens 6.3 e 6.5 da Minuta do Contrato, de modo que o

reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma:

‘A Contratada podera reajustar os precos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a confar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI",

7. SOLICITAGAQ DE INCLUSAQ DE PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatério notou-se a auséncia de garantias & Contratada em
caso de atraso no pagamento da parcela avengada.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagic
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢es de direito privado no
ambitoe dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes
determina que “c contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugao total ou pargial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigag&o de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que néc pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administragdo cu!minada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.
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Por fim, verifica-se que os percentuais referentes 4 multa e juros moratdrios devem se dar,
respectivamente, & razio de 2% (dois por cento} sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ac més. A corregéo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se d4 na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situagéo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Cltima analise, no
equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inciuso de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atrasc no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de afrase, juros de mora na ordem de 1% ao
més e a correcéo monetaria pelo IGP-DI.

8. DOs ASPECTOS TECNICOS DO EDITAL

A empresa Oi na andlise criteriosa do objeto a ser contratado pelo Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Norte, com refagdo as suas especificagbes técnicas, entende que
alguns aspe¢tos devem ser revistos e readequados.

Diante de tal situagﬁ-’:o, passamos a expor as nossas razdes;

DO TERMOQO DE REFERENCIA
a) 4.2. Requisitos de Infra-estrutura

E responsabilidade integral da CONTRATADA a realizagao de qualquer servigo de
informatica, externo ou internc ao edificio da CONTRATANTE, bem como a aquisicao de
qualquer material ou equipamento necessario para levar o circuito até o roteador CPE.

Em leitura ao especificado no item acima, restaram dlividas quanto 2o escopo do atendimento
ao servigo a ser prestado. Neste, imputa-se a responsabilidade integrai de servigo de
infformatica associade, tanto externo comg interno, bem como qualquer material e
equipamento. Da forma como escrito - excetuando-se infra-estrutura de alimentagdo elétrica,
climatizag&o e bastidor (rack) -, qualguer infraestrutura, como tomadas, canaletas, tubulagées,

obras civis, etc., serdo de responsabilidade da CONTRATADA, o gue consideramos exigéncia
excessiva.
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Tal contestagéo se justifica pelo fato de, em alguns casos, os servigos de obras civis
impactarem bastante na execucdo dos servigos, tanto operacional como financeiramente.
Mesmo com a vistoria in-foco, ndo & possivel que sejam feitos todos os levantamentos de

estrutura civi necessarios.
Dessa forma, solicitamos desconsiderar deste o que estiver relacionado a obra civil.
b) 4.3. Requisitos de Seguranga

A CONTRATADA devera manter o controle da seguranca fisica e l6gica de seus
ambientes de rede, estabelecendo as politicas de seguranca a serem aplicadas aos
servigos de telecomunicagdes contratados.

Manter em seus quadros técnicos especialistas em seguranca e prover servigos
especificos de prevencdo e redagdo a incidentes de seguranga em Tecnologia da
Informacdo. Esses servigos serdo acionados pela equipe de seguranga do
CONTRATANTE.

A CONTRATADA devera aplicar, em comum acordo com o CONTRATANTE, nos seus
roteadores ou em outros equipamentos de suas redes, exclusivos para prestagdo do
servico contratado, implementagbes de seguranga fais como: controle de acesso,
autenticagab, listas de acesso, filtro de pacotes e registro de ocorréncias {log). Os
equipamentos devem estar com o horario sincronizado, via NTP, com o relégio do
Observatério Nacional.

A CONTRATADA devera aplicar e manter atualizados os patches de seguranga nos seus
roteadores ou em outros equipamentos de suas redes, exclusivos para prestacdo de
servigos ao CONTRATANTE.

Em leitura aos requisitos acima especificados, no que diz respeito & seguranga, restaram
duvidas quanto ao que efetivamente a CONTRATADA devera prover quanto a esse quesito.
Trata-se de seguranga fisica e l6gica do ambiente de rede da CONTRATADA, bem como suas
politicas aplicadas aos servigos contratados. Também especifica que se devem prover servigos
de prevencéo e reacao a incidente de seguranga em T, acionados pela CONTRATANTE. Cita
também servigos relativos a controle tipo Firewall, porém, ndo deixa clare comeo e se devera ser
fornecido tais servigos. Para tal, é necesséria descricdo mais detalhada quanto ao servigo de
segurancga a ser prestado.

Dessa forma, solicitamos que sejam apresentados descritivos e requisitos técnicos detalhados
para o que se propbe a seguranga do servigo.

c) 7. PRAZOS DE ATIVAGCAO E RECEBIMENTO
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O prazo de ativagio do servigo, incluindo instalacéo e configuragio, sera de, no maximo,

20 (vinte) dias corridos a contar da assinatura do contrato;

Em analise ao exigido no presente item, identificamos requisitc bastante excessivo quanto ao
prazo estipulado. Neste, determina-se que o mesmo seja de no maximo 20 (vinte) dias, o que
nao se observa caomo pratica no mercado, que em média, sao atendidos com 45 {quarenta e
cinco) dias, nos casos em que ndc € necessario implementagio de uma nova infraestrutura,
gue naoc sefra 0 caso para utn possivel novo provedor do servigo ora proposto. O servigo é
passivel de uma série de pré-requisitos técnicos que inviabilizam sua execuglo dentro dos
prazos aqui estabelecidos, tais como: velocidade solicitada, localizagdo do circuito
{logradouro), estrutura fisica no iocal, equipamentos roteadores e de comutacdo, dentre outros.

Diante disso, solicitamos ampliag&o do referido prazo para até 60 (sessenta) dias, a contar da

assinatura do contrato.

Pedido

Para garantir o atendimento acs principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a
Telemar Norte Leste S.A, requer que V. 5 julgue motivadamente a presente Impugnagac, no
prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteragées necessarias nos termos do Edital

€ seus anexos, sua consequente republicagéo e suspenséo da data de realizag8o do certame,

/

Natal — RN, 05/de maioc de 2016,

-
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JOSE ADELVA!‘? DE AZEVEDO CARLOS MARCIO S. NONATO
CPF 449.013.054-68 _ CPF 463.379.913-00
TELEMAR NORTE LESTE S.A. TELEMAR NORTE LESTE S.A.

22



